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1. ÚRLAUSNAREFNI, SKIPAN OG AÐILD 

Ár 2006, miðvikudaginn 31. maí, er í óbyggðanefnd, sem starfar samkvæmt lögum 

um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, 

sbr. lög nr. 65/2000 og 7/2006, tekið fyrir málið  

 

nr. 5/2004, Grafningur,  

hvort og þá hvaða land teljist til þjóðlendna,  

hver séu mörk þjóðlendu við eignarland,  

hvaða hluti þjóðlendu sé nýttur sem afréttur  

og hver séu eignarréttindi innan þjóðlendu, 

 

og í því kveðinn upp svohljóðandi 

 

ÚRSKURÐUR 
 

Úrskurð þennan kveða upp Kristján Torfason, formaður óbyggðanefndar, og 

nefndarmennirnir Karl Axelsson og Benedikt Bogason. 

 

Aðilar málsins eru:1 

Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins vegna þjóðlendu. 

(Ólafur Sigurgeirsson hrl. og Skarphéðinn Þórisson hrl.). 

Orkuveita Reykjavíkur vegna hluta jarðarinnar Hagavíkur (Hagavíkurlauga I-

II), Ölfusvatns og  Nesjavalla. 

 (Hjörleifur B. Kvaran hrl.) 

Sveitarfélagið Grímsnes- og Grafningshreppur og tilteknar jarðir í Grímsnes- 

og Grafningshreppi vegna Grafningsafréttar. 

  (Óskar Sigurðsson hrl.) 

 Landsnet hf. 

  (Þórður Bogason hdl.) 

 

 

                                                 
1 Sjá nánar í fylgiskjali nr. II (aðilaskrá). 
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2. MÁLSMEÐFERÐ 

2.1. Hlutverk og skipan óbyggðanefndar 

Þann 1. júlí 1998 tóku gildi lög um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 

þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, sbr. einnig lög um breytingar á þeim, nr. 65/2000 

og 7/2005. Lögin kveða á um að starfa skuli óbyggðanefnd sem hafi með höndum 

eftirfarandi hlutverk, skv. 7. gr.:  

a) Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 

þeirra og eignarlanda.  

b) Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur.  

c) Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Af ákvæði 7. gr. leiðir að gildistaka þjóðlendulaga, nr. 58/1998, og úrskurðir 

óbyggðanefndar, fela ekki í sér afstöðu til réttinda einstakra aðila yfir eignarlandi eða 

hver séu mörk milli eignarlanda og leiða ekki til neinna breytinga þar á.  

Þann 2. september 1998 skipaði forsætisráðherra Kristján Torfason dómstjóra, 

formann óbyggðanefndar, og aðra nefndarmenn Karl Axelsson hæstaréttarlögmann, 

varaformann, og Allan V. Magnússon héraðsdómara. Varamenn voru skipuð Halldór 

Jónsson héraðsdómslögmaður, Ragnheiður Bragadóttir héraðsdómari og Þorgeir 

Örlygsson prófessor. Þorgeiri Örlygssyni var veitt lausn að eigin ósk frá og með 1. 

janúar 2003 og Benedikt Bogason héraðsdómari þá skipaður varamaður í hans stað. 

 

2.2. Sveitarfélög í Gullbringu- og Kjósarsýslum og sunnanverðri Árnessýslu 
tekin til meðferðar 

Með bréfi, dagsettu 27. október 2003, tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra þá 

ákvörðun sína að taka til meðferðar landsvæði sem tekur yfir sveitarfélög í 

Gullbringu- og Kjósarsýslum, auk þess hluta Árnessýslu sem óbyggðanefnd hefur 

ekki þegar tekið afstöðu til, sbr. 8. gr. og 1. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Svæði þetta, 

sem er hið fjórða sem kemur til umfjöllunar hjá óbyggðanefnd, var nánar tiltekið 

afmarkað til norðurs af mörkum Kjósarhrepps og Hvalfjarðarstrandarhrepps, sem 

fylgja suðurmörkum jarðarinnar Stóra-Botns í Hvalfjarðarstrandarhreppi, en þau byrja 

við Botnsvog og enda í Háu-Súlu, og þegar austar dregur af suðurmörkum þeirra jarða 

sem óbyggðanefnd tók afstöðu til í málum á svæði 1 (nr. 1-7/2000, varðandi 

uppsveitir Árnessýslu). Að austan afmarkast svæðið af Þjórsá, en að sunnan og vestan 

af hafi, allt norður að fyrrgreindum suðurmörkum Stóra-Botns í 

Hvalfjarðarstrandarhreppi.2 Fjármálaráðherra var veittur frestur til 28. janúar 2004 til 

að lýsa kröfum um þjóðlendur á þessu svæði, sbr. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998, 

væri um slíkar kröfur að ræða.  

                                                 
2 Sjá einnig fylgiskjal nr. I (kort). 
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Sýslumönnum og fyrirsvarsmönnum sveitarfélaga á svæðinu, þ.e. 

Reykjanesbæjar, Grindavíkurbæjar, Sandgerðisbæjar, Gerðahrepps, Vatnsleysu-

strandarhrepps, Hafnarfjarðarkaupstaðar, Garðabæjar, Bessastaðahrepps, Kópavogs-

bæjar, Reykjavíkurborgar, Seltjarnarneskaupstaðar, Mosfellsbæjar, Kjósarhrepps, 

Grímsnes- og Grafningshrepps, Ölfuss, Hveragerðisbæjar, Bláskógabyggðar, Hruna-

mannahrepps, Skeiða- og Gnúpverjahrepps, Villingaholtshrepps, Hraungerðishrepps, 

Gaulverjabæjarhrepps og Árborgar, auk Bændasamtaka Íslands, Sambands 

sveitarfélaga á Suðurnesjum, Samtaka sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu og 

Samtaka sunnlenskra sveitarfélaga, var tilkynnt um ákvörðun óbyggðanefndar og gerð 

grein fyrir framhaldinu. Frestur fjármálaráðherra var síðar framlengdur til 20. febrúar 

2004, og með því orðið við rökstuddri beiðni ráðuneytisins. 

 

2.3. Lýstar kröfur og kynning 

Kröfulýsingar fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins um þjóðlendur á 

Suðvesturlandi bárust 20. febrúar 2004. Óbyggðanefnd birti tilkynningu um meðferð á 

framangreindu svæði og útdrátt úr kröfum ríkisins, ásamt uppdrætti, í 

Lögbirtingablaðinu 3. mars 2004, Fréttablaðinu 4. mars og Morgunblaðinu 7. mars, 

sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Skorað var á þá sem teldu til eignarréttinda á því 

landsvæði sem félli innan kröfusvæðis ríkisins að lýsa kröfum sínum fyrir 

óbyggðanefnd í síðasta lagi 3. júní 2004. Þá var tekið fram að málsmeðferð 

óbyggðanefndar einskorðaðist ekki við kröfur aðila heldur bæri nefndin einnig 

sjálfstæða rannsóknarskyldu. Til þess gæti því komið að tekin yrðu til athugunar 

svæði utan við kröfulýsingu fjármálaráðherra. 

Óbyggðanefnd lét þinglýsa yfirlýsingu um málsmeðferð nefndarinnar og 

kröfugerð fjármálaráðherra á þær fasteignir sem kröfugerðin snertir og sem skráðar 

eru í þinglýsingabókum sýslumanna í Keflavík, Hafnarfirði, Kópavogi, Reykjavík og 

á Selfossi, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. 

Kröfur fjármálaráðherra voru gerðar aðgengilegar almenningi á skrifstofum 

sýslumanna í Keflavík, Hafnarfirði, Kópavogi, Reykjavík og á Selfossi, auk 

sveitarfélaga á kröfusvæðum og heimasíðu óbyggðanefndar. Þá var málið kynnt 

fyrirsvarsmönnum aðliggjandi sveitarfélaga og sýslumönnum í þeim umdæmum, auk 

fjölmiðla.  

Frestur annarra til að lýsa kröfum á kröfusvæði ríkisins var framlengdur 

lítillega í þeim tilvikum að leitað var eftir slíku með rökstuddum hætti og bárust 

síðustu kröfulýsingar í lok júní 2004.  

Gefið var út yfirlit yfir allar lýstar kröfur og þær færðar inn á uppdrátt. 

Lögboðin kynning fór fram með því að yfirlit og uppdráttur lágu frammi á skrifstofum 

sýslumanna í Keflavík, Hafnarfirði, Kópavogi, Reykjavík og á Selfossi, frá 1. júlí til 

3. ágúst 2004, sbr. 12. gr. laga nr. 58/1998. Athugasemdafrestur var til 10. ágúst 2004. 

Framangreind kynningargögn voru jafnframt aðgengileg á skrifstofum viðkomandi 



   6 

sveitarfélaga, skrifstofu óbyggðanefndar og heimasíðu óbyggðanefndar. Vakin var 

athygli á kynningunni í fjölmiðlum. 

Engar athugasemdir bárust fyrir lok athugasemdafrests en eftir þann tíma hafa 

aðilar gert nokkrar breytingar á kröfum sínum og jafnframt hafa komið fram nýjar 

kröfur. Óbyggðanefnd hefur vakið athygli málsaðila á augljósu misræmi eða villum í 

málatilbúnaði og haft frumkvæði að því að kanna hvort aðilar sem kunna að telja til 

eignarréttinda á kröfusvæði íslenska ríkisins vilji lýsa kröfum sínum, sbr. 2. mgr. 13. 

gr. laga nr. 58/1998. 

Fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins lagði fram kröfulýsingar um 

þjóðlendur á svæðinu í 7 hlutum og 4 kröfulýsingar vegna jarðeigna ríkisins. Á móti 

barst 61 kröfulýsing ýmissa aðila, auk krafna Landsnets hf. Kröfulýsingar þessar taka 

til 122 tilgreindra jarða, jarðahluta eða annarra landsvæða á Suðvesturlandi, stundum 

sameiginlega. 

 

2.4. Mál nr. 5/2004, Grafningur 

Í ágúst 2004 var lögmönnum aðila tilkynnt að óbyggðanefnd hefði ákveðið að skipta 

þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins niður í sex mál, þ.e. mál nr. 1/2004 Grindavík 

og Vatnsleysuströnd, mál nr. 2/2004 Stór-Reykjavíkursvæðið, mál nr. 3/2004 

Kjalarnes, mál nr. 4/2004 Kjós, mál nr. 5/2004 Grafningur og mál nr. 6/2004 Ölfus. 

Mál nr. 5/2004, Grafningur, var fyrst tekið fyrir á fundi óbyggðanefndar og 

forsvarsmanna málsaðila 14. september 2004. Gerð var grein fyrir skipan 

óbyggðanefndar í málinu og færi gefið á athugasemdum. Engar slíkar komu fram. 

Lögð voru fram skjöl málsins ásamt skjalaskrá og upplýst um ýmis atriði varðandi 

gagnaöflun nefndarinnar. Skorað var á lögmenn að fara yfir umrædd atriði af sinni 

hálfu og gera hið fyrsta athugasemdir ef þeir teldu ástæðu til. Þá var athygli vakin á 

þinglýsingu athugasemdar um þjóðlendumál á jarðir á ágreiningssvæði, skv. 2. mgr. 

10. gr. þjóðlendulaga, og óskað eftir aö lögmenn gerðu umbjóðendum sínum grein 

fyrir þessu. Jafnframt var óskað eftir því að lögmenn skiluðu umboðum hið fyrsta og 

gerð grein fyrir mikilvægi þess að lögmenn og óbyggðanefnd ynnu saman að því að 

þeir sem hagsmuna ættu að gæta gerðust aðilar að málinu. Enn fremur var sérstaklega 

vakin athygli á ákvæði 17. gr. þjóðlendulaga um samnýtingu á sérfræðiaðstoð o.fl. Þá 

var því beint til lögmanna að kanna hvort ljúka mætti málinu að einhverju eða öllu 

leyti með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Loks var íslenska ríkinu veittur fjögurra 

vikna frestur til að skila greinargerð. 

Við aðra fyrirtöku málsins, 12. október 2004, var lögð fram greinargerð af 

hálfu íslenska ríkisins og fleiri gögn. Þá var gerð grein fyrir bréfi Þórðar Bogasonar 

hdl. fyrir hönd Landsvirkjunar, dags. 4. október 2004, þar sem fram kom að 

lögmaðurinn myndi ekki sækja fundi nefndarinnar í málinu nema eftir því væri 

sérstaklega óskað af hálfu nefndarinnar eða hún teldi slíkt nauðsynlegt vegna 

hagsmunagæslu Landsvirkjunar, sbr. lokamgr. 10. gr., lokamgr. 13. gr. og 17. gr. laga 
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nr. 58/1998.3 Öðrum málsaðilum var veittur fjögurra vikna frestur til skila á 

greinargerðum. Við þriðju fyrirtöku málsins, 9. nóvember sama ár, voru greinargerðir 

þeirra lagðar fram, ásamt fleiri gögnum. 

Málið var svo tekið fyrir í fjórða skipti 28. febrúar 2005. Við það tækifæri 

voru lögð fram frekari gögn og leitast við að upplýsa málið að öðru leyti. Þá var farið 

yfir dagskrá aðalmeðferðar sem og fyrirkomulag vettvangsferðar. 

Aðalmeðferð fór fram dagana 2.-4. mars 2005 og skiptist í forflutning, 

vettvangsferð, skýrslutökur og munnlegan málflutning. Þeirri fyrirspurn var enn beint 

til lögmanna hvort þeir teldu unnt að sætta málið að hluta eða öllu leyti, sbr. 1. mgr. 

15. gr. þjóðlendulaga. Lögmenn greindu frá því að þeir hefðu ræðst við en fullar sættir 

ekki náðst. Að lokinni aðalmeðferð var málið tekið til úrskurðar. Fundað var í 

salarkynnum Grand Hótel Reykjavík. Þann  24. maí 2005 var haldið til frekari 

vettvangsskoðunar á hluta svæðisins. Um vettvangsferð og skýrslutökur er fjallað 

nánar í köflum 4.3.-4.4. og vísast þangað. 

Þann 11. maí 2006 var málið endurupptekið og lögð fram ný gögn. Þau höfðu 

áður verið kynnt lögmönnum og tækifæri gefið til athugasemda. Engar athugasemdir 

komu fram. Var málið síðan tekið til úrskurðar að nýju. 

 

 

 
 

                                                 
3 Með bréfi, dags. 21. apríl 2006,  tilkynnti Þórður Bogason hdl. að Landsnet hf. hefði tekið við öllum 
réttindum og skyldum Landsvirkjunar í  málum fyrir óbyggðanefnd. 
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3. KRÖFUGERÐ4 

3.1. Kröfur íslenska ríkisins  

Af hálfu fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins var upphaflega gerð sú krafa að 

eftirfarandi lína yrði viðurkennd sem þjóðlendumörk í Grafningi ásamt Þingvallasveit: 

„Fyrsti punktur á þessu kröfusvæði er Vörðuskeggi (A), þaðan er dregin lína í 

Sköflung (B) og þaðan í Klofningatjarnir (C) (hornmark við Heiðarbæjarland og 

Nesjaland), þaðan í þrívörður í Moldarbrekkum (D) (Sæluhúsatóft)“. 

Að öðru leyti er svæðið afmarkað af þjóðlendukröfusvæðum íslenska ríkisins í 

málum 2/2004 og 6/2004 fyrir óbyggðanefnd. 

 Við aðalmeðferð var gerð sú breyting að hluti af kröfulínu fjármálaráðherra 

fyrir hönd íslenska ríkisins í máli nr. 6/2004 hjá óbyggðanefnd, Ölfus, var fluttur yfir í 

það mál sem hér er til umfjöllunar. Endanleg kröfugerð um þjóðlendumörk á því 

svæði miðar við rauðleitan melhnjúk (A) fyrir framan svokallaða Kýrgilshnjúka 

(hornmark á móti Króki). Frá rauðleita melhnjúknum heldur kröfulínan áfram 

meðfram landi Nesjavalla á austurhlið, í Hengilsillur (B), og þaðan eftir beinni stefnu 

í Vörðuskeggja (C). Að öðru leyti er kröfugerð svo sem áður sagði, þ.e. frá 

Vörðuskeggja er dregin lína í Sköflung (D), þaðan í Klofningatjarnir (E) (hornmark 

við Heiðarbæjarland og Nesjaland), og þaðan í þrívörður í Moldarbrekkum (F) 

(Sæluhúsatóft). 

 
3.2. Kröfur Grímsnes- og Grafningshrepps fyrir eigin hönd og fyrir hönd 

eigenda tiltekinna jarða í Grímsnes- og Grafningshreppi vegna 
Grafningsafréttar 

Af hálfu Grímsnes- og Grafningshrepps fyrir eigin hönd og fyrir hönd eigenda 

tiltekinna jarða í sveitarfélaginu er gerð eftirfarandi krafa: „Mörk afréttarins eru þessi: 

Úr Skeggja í Borgarhól, úr Borgarhól í vörðu á Moldbrekkum, sem er hornmark á 

milli Bláskógabyggðar, Mosfellsbæjar og Grímsness- og Grafningshrepps. Úr 

Moldbrekkum í Klofningstjörn, þaðan í Sköflung og úr Sköflungi í Skeggja. 

Þess er krafist að viðurkennt verði að heildarlandamerki afréttarins séu með 

þeim hætti, sem að ofan greinir, og að umrætt landsvæði sé einkaeignarland 

sveitarfélagsins og þeirra jarða í sveitarfélaginu, sem upprekstrar- og nýtingarrétt eiga 

á afréttinum, sbr. fylgiskjal með kröfugerð frá 2. júní 2004. 

Litið er svo á að í kröfugerð felist jafnframt krafa um afnotarétt í þjóðlendu, að 

öllum venjubundnum afnotum að fornu og nýju, komi til þess að einhver hluti 

landsins teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar að skaðlausu samkvæmt framlögðum 

málskostnaðarreikningi.“ 

                                                 
4 Sjá einnig fylgiskjöl nr. I (kort) og II (aðilaskrá). 
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3.3. Kröfur Orkuveitu Reykjavíkur sem eiganda Ölfusvatns og hluta 
Hagavíkur 

Af hálfu Orkuveitu Reykjavíkur, sem eiganda jarðanna Ölfusvatns og hluta Hagavíkur 

(Hagavíkurlauga I og II), auk Nesjavalla (sem þó á einungis merki að 

þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins), miðast endanleg kröfugerð við að merki 

eignarlands jarðanna afmarkist (sameiginlega) til suðvesturs af línu sem dregin er úr 

Skeggja (C) í staur á Hengisyllum (B), þaðan beina línu í rauðbleikan melhnúk við 

Kýrgil (1), sem er hornpunktur Hagavíkur í Grafnings- og Grímsneshreppi, 

Reykjatorfu, Litla- og Stóra-Saurbæjar í Ölfusi og afréttar sveitarfélagsins Ölfuss. 

Þess er einnig krafist að gagnaðili, íslenska ríkið, verði úrskurðað til greiðslu 

málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi, eða að málskostnaður 

verði greiddur úr ríkissjóði skv. 17. gr. laga  nr. 58/1998 sbr. lög nr. 65/2000.  

 

3.4. Kröfur Landsnets hf. 

Af hálfu Landsnets hf. eru gerðar kröfur til nauðsynlegs landsvæðis til afnota vegna 

háspennulína og tengdra mannvirkja að svo miklu leyti sem þau verða talin standa 

innan þjóðlendumarka. Nánar tiltekið er þess krafist að háspennulínur fyrirtækisins 

geti staðið ótímabundið á landi því sem þær fara um og það hafi ótakmarkaðan 

umferðarrétt að þeim til viðhalds og endurbóta, m.a. með lagningu vegslóða. Með 

vísan til 2. mgr. 5. gr. þjóðlendulaga, nr. 58/1998, er gerð krafa um að þessi réttindi 

Landsnets hf. verði viðurkennd innan þess svæðis sem kann að verða talið til 

þjóðlendu á svæði nr. 4. 

 Hér er um er að ræða eftirfarandi háspennulínu í eigu Landsnets hf.: 

,,Sogslína 3 (220 kV) liggur frá tengivirki við Sog og vestur um Grafning og 

Mosfellsheiði að tengivirki við Geitháls.“ 
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4. GÖGN OG GAGNAÖFLUN  

4.1. Inngangur 

Í málinu hafa verið lögð fram skjöl nr. 1-12 ásamt undirskjölum eða samtals 156 

skjöl, auk 15 hliðsjónargagna. Sjá nánar í fylgiskjali nr. III (skjalaskrá).  

Gagna var ýmist aflað af málsaðilum eða óbyggðanefnd, á grundvelli 

rannsóknarskyldu nefndarinnar. Gerð var leit að frumgögnum sem varpað gætu ljósi á 

eignar- og afnotaréttindi á svæðinu, farið á vettvang og jafnframt teknar skýrslur af 

málsaðilum. Verður nú gerð nánari grein fyrir hverju þessara atriða. 

 

4.2. Rannsóknarskylda óbyggðanefndar 

Óbyggðanefnd ber að hafa frumkvæði að því að afla heimilda og gagna um eignar- og 

afnotaréttindi yfir því landsvæði sem til meðferðar er og framkvæma rannsóknir og 

athuganir um staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum 

málum, sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðll., nr. 58/1998, sbr. l. nr. 65/2000. Markmiðið er að 

tryggja sem best að rétt niðurstaða fáist um einstök álitaefni. 

Á vegum óbyggðanefndar fór fram kerfisbundin leit að frumgögnum, 

prentuðum sem óprentuðum, sem líkur voru taldar á að varpað gætu ljósi á eignar- og 

afnotaréttindi yfir því landsvæði sem hér er til meðferðar. Verkið var unnið á 

hlutlausan og fræðilegan hátt.  

Könnun einstakra skjalaflokka skiptist á milli Þjóðskjalasafns Íslands og 

óbyggðanefndar. Jafnframt var haft samstarf við handritadeild Landsbókasafns 

Íslands – Háskólabókasafns og fleiri aðila. Gagnaöflun óbyggðanefndar grundvallast á 

„Yfirliti um frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“. 

Við samningu þess hefur óbyggðanefnd notið ráðgjafar Gunnars Friðriks 

Guðmundssonar sagnfræðings og starfsmanna Þjóðskjalasafns Íslands, Bjarkar 

Ingimundardóttur og Jóns Torfasonar. Yfirlit þetta hefur verið kynnt lögmönnum og 

engar athugasemdir komið fram.  

Fyrirsvarsmönnum aðila í máli þessu var gerð grein fyrir því að þeir hefðu 

óskoraðan rétt til að fá upplýsingar um tilhögun gagnaöflunar á vegum 

óbyggðanefndar og afrit allra gagna. Jafnframt hafði óbyggðanefnd frumkvæði að því 

að upplýsa lögmenn um þessi atriði. Þeir gátu jafnframt bent starfsmönnum 

Þjóðskjalasafns eða óbyggðanefndar á gögn sem ástæða væri til að kanna. 

Rannsóknarskylda óbyggðanefndar dregur hins vegar ekki úr skyldu málsaðila til að 

afla og leggja fram þær heimildir og gögn sem þeir byggja rétt sinn á, sbr. 4. mgr. 10. 

gr. þjóðll. Lögmönnum/málsaðilum ber þannig að leggja sjálfstætt mat á gögn og 

gagnaöflun.  

Þau frumgögn sem í leitirnar komu og talið var að þýðingu hefðu voru lögð 

fram jafnóðum við fyrirtökur í málinu. Um nánari framkvæmd gagnaöflunar vísast til 

greinargerða Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar um þetta efni, skjöl nr. 2, 3 
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og 4. Um afraksturinn vísast til skjalaskrár, sjá fylgiskjal nr. III, þar sem skjöl 

Þjóðskjalasafns og óbyggðanefndar (þ.e. undir yfirnúmerum 2 og 4) eru flokkuð eftir 

efni og uppruna. 

 

4.3. Vettvangsferð 

Haldið var af stað frá Grand Hótel Reykjavík að morgni miðvikudagsins 2. mars 

2005. Með í för auk óbyggðanefndar, starfsmanns nefndarinnar og lögmanna 

málsaðila voru þeir Árni Þorvaldsson, Bíldsfelli, Ársæll Hannesson, Stóra-Hálsi, 

fyrrverandi oddviti, og Einar Gunnlaugsson, jarðfræðingur. Þá var Gestur Gíslason 

starfsmaður Orkuveitu Reykjavíkur einnig með í för en hann ferðaðist á eigin bíl. 

Ekið var sem leið lá austur Suðurlandsveg í átt að Hellisheiði. Beygt var út af 

Suðurlandsvegi uppi á Hellisheiði og ekið í átt að Hengli. Ekið var yfir Hengladalsá 

og áfram sem leið lá í norðurátt. Stöðvað var við Bitru og fjallasýn skoðuð. Að sögn 

viðstaddra hefði mátt sjá í melinn rauðbleika, sem lýst er í landamerkjabréfum, ef jörð 

hefði verið auð. Afráðið var að ganga upp á fell það sem samkvæmt greinargerð Gylfa 

Más Guðbergssonar prófessors er Raufarberg og skoða þar klöpp sem búið er að 

merkja. Að sögn Hjörleifs B. Kvaran hrl. hefur steinn þessi oltið í jarðaskjálfta á 

síðustu árum. Uppi á fellinu sást vel yfir Ölfusafrétt.  

Haldið var af stað á ný og ekið áfram í átt að Brúnkollublettum. Þegar þangað 

var komið var bifreiðin stöðvuð og skyggnst um. Mikill jarðhiti er á svæðinu. 

Framundan sást í fell það sem talið er vera Raufarberg. Einnig sást Kýrgil vel. Áfram 

var haldið og ekið sem leið lá meðfram austurhlíðum Hengilsins. Stöðvað var við 

Ölkelduháls. Þaðan sást vel yfir lönd Nesjavalla, Hagavíkur og Ölfusvatns. 

Framundan mátti sjá Ölfusvatnsskyggni og ónefndan hrygg þar fyrir ofan. Einnig sást 

vel í Hengilssyllur. Þá sást í Kýrgilshnjúk en norðan við hann er gil sem gengur vestur 

í Fremstadal. Þar norðan við eru efri og neðri Hengilssyllur.  

Enn var haldið af stað og ekið aðeins áfram. Bifreiðin var svo stöðvuð og 

skyggnst yfir. Þaðan mátti sjá Hengilssyllur frá öðru sjónarhorni sem og 

Ölvusvatnsskyggni. Þá var haldið tilbaka sömu leið og út á þjóðveg nr. 1. Ekið var 

austur yfir Hellisheiði, fyrir Ingólfsfell og áfram inn Grafninginn. Ekið var framhjá 

Villingavatni sem er á mörkum Króks og Úlfljótsvatns og svo áfram um land 

Ölfusvatns og Hagavíkur. Beygt var inn á veg sem liggur að Nesjavallavirkjun og 

Nesbúð. Ekið var framhjá Stöðvarhúsinu og áfram um veg sem liggur upp í 

Hengilinn. Stöðvað var við borholu 14. Framundan mátti sjá Köldulaugar við 

ónefndan hrygg, en frá þeim lagði mikinn gufustrók. Einnig sást í Ölvusvatnsskyggni. 

Afráðið var að ganga í átt að Köldulaugum. 

Að því loknu var haldið af stað á ný og ekið sem leið lá eftir 

Nesjavallaveginum. Ekið var framhjá Dyrunum og Dyradal sem Dyradalshnjúkur 

tekur nafn sitt af. Bifreiðin var stöðvuð og skyggnst yfir. Mikið flatlendi blasti við en 

hvorki sást í Skeggja né Borgarhól sökum skýjafars. Að svo búnu var haldið heim á 
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leið og ekið sem leið liggur til Reykjavíkur. Komið var til baka á Grand Hótel 

Reykjavík þar sem vettvangsferð lauk eftir hádegi. 

Þann  24. maí 2005 var haldið til frekari vettvangsskoðunar á Hengilssvæðinu 

og m.a. gengið upp Hengilssyllur. Eftirtaldir tóku þátt: Nefndarmennirnir Karl 

Axelsson og Bendikt Bogason; lögmennirnir Ólafur Sigurgeirsson, Hjörleifur Kvaran, 

Björn Pálsson (leiðsögumaður).  

 

4.4. Skýrslutökur 

Við aðalmeðferð málsins voru teknar skýrslur af Sigurgeiri Skúlasyni, landfræðingi; 

Ársæli Hannessyni, Stóra-Hálsi; Einari Gunnlaugssyni, jarðfræðingi; Árna 

Þorvaldssyni, Bíldsfelli og Bjarna Helgasyni, áður búsettum í Hagavík. Að einstökum 

efnisatriðum í skýrslum aðila er vikið í úrskurði þessum, eftir því sem tilefni er til, en 

uppskriftir á þeim eru meðal gagna málsins. 

 

5. SAGA JARÐA OG AFRÉTTAR  

Hér verður í fyrstu greint frá elstu ritheimildum um landnám á því svæði sem hér er til 

umfjöllunar. Síðan er fjallað um stjórnsýslumörk á svæðinu, rakin í stórum dráttum 

saga einstakra jarða sem ágreiningur í máli þessu varðar, afmörkun þeirra, ráðstafanir 

að eignarrétti og nýting. Loks er á sama hátt gert grein fyrir sögu afréttarnota.5 

  

5.1. Landnám 

Landnámabók getur ýmissa manna, sem námu land á þessu svæði. Fyrstur 

landnámsmanna var Ingólfur Arnarson: 

En Ingólfr nam land milli Ölfusár ok Hvalfjarðar fyrir útan Brynjudalsá, milli 

ok Öxarár, ok öll nes út.6 

Hrolleifr son Einars Ölvissonar barnakarls kom í Leiruvág, þá er byggt var 

allt með sjó; hann nam lönd til móts við Steinröð [þ.e. Melpatreksson] öll 

fyrir útan Öxará, er fellr um Þingvöll, ok bjó í Heiðabæ nökkura vetr. Þá 

skoraði hann á Eyvind í Kvíguvágum til hólmgöngu eða landsölu, en Eyvindr 

kaus heldr at þeir keypti löndum. Eyvindr bjó nökkura vetr síðan í Heiðabæ 

ok fór síðan á Rosmhvalanes til Bæjarskerja, en Hrolleifr bjó síðan í 

Kvíguvágum ok er þar heygðr.7 

                                                 
5 Þessi kafli er byggður á greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands, sbr. skjal nr. 16. Þó hefur verið felld út 

umfjöllun um þær jarðir sem liggja utan við ágreiningssvæði málsaðila. Einnig hefur verið felld út eða 

stytt umfjöllun um heimildir sem ekki þykja hafa þýðingu fyrir úrlausn málsins. 
6Skjal nr. 4 (33), s. 45 (Sturlubók og Hauksbók). 
7Skjal nr. 4 (33), s. 389 og 391 (Hauksbók). 
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Nú er komit at landnámi Ingólfs. En þeir menn, er nú eru talðir, hafa byggt í 

hans landnámi. 

Þorgrímr bíldr, bróðir Önundar bílds, nam lönd öll fyrir ofan Þverá ok bjó at 

Bíldsfelli. Hans leysingi var Steinröðr, son Melpatrix af Írlandi; hann 

eignaðist öll Vatslönd ok bjó á Steinröðarstöðum.8 

Nú er komit at landnámi Ingólfs. 

Þorgrímr bíldr, bróðir Önundar bílds sammæðri við hann, var son Úlfs frá 

Hóli; hann nam öll lönd fyrir ofan Þverá og byggði at Bíldsfjalli. 

Steinröðr Melpatreks son, göfugs manns af Írlandi, hann var leysingi 

Þorgríms bílds; hann átti dóttur Þorgríms ok var allra manna vænstr; hann 

nam öll Vatslönd ok bjó á Steinröðsstöðum.9 

Efri mörk landnáms Hrolleifs eru um Öxará. Hin neðri, móti landnámi 

Þorgríms og síðan Steinröðar, eru óviss, líklega nálægt sveitamörkum í Jórukleif.10 

Þverá á upptök sín í Grafningshálsi milli Ingólfsfells að sunnan og 

Bjarnarfells, ekki langt frá mörkum Grafnings og Ölfuss, og fellur milli Stóra- og 

Litlaháls norður í Geithamarsgil og kallast síðan Ytriá en Tunguá eftir að Hlíðará eða 

Austurá er komin saman við hana. Tunguá hét áin þegar um 1700.11 

Vatnslönd eru vafalaust löndin suðvestan Þingvallavatns til móts við Hrolleif 

en mörkin eru óljós. Ef átt væri við allan hluta landnáms Þorgríms sem legið hefði að 

Þingvallavatni, álítur Haraldur Matthíasson að mörk landnáms Steinröðar hefðu átt að 

vera um Dráttarhlíð og ofan við Úlfljótsvatn. Einari Arnórssyni sýndist landnám 

Steinröðar hafa náð yfir Nesjaland og líklega til Jórukleifar, vestur í hálendið í áttina 

til Hengils. Landnámsbærinn Steinröðarstaðir er óþekktur.12 Giskað hefur verið á að 

hann hafi verið undir Vatnsbrekku í landi Nesja og fleiri staðir nefndir til.13 

 

5.2. Takmörk Þingvallasveitar og Grafnings 

Árið 1740 lögfesti Markús Snæbjörnsson, prestur á Þingvöllum, Þingvallastað. Í þeirri 

lögfestu eru teknar með jarðir Þingvallakirkju í Þingvallasveit þannig að segja má að 

sveitarmörkum sé lýst að mestu leyti. Eftirfarandi atriði eru tekin upp úr lögfestunni: 

Soknarprestur til Þíngvallar og Ulfljótsvatns Kyrkiu Safnada Eg Markus 

Snæbjörnsson lögfesti hér i Dag mér forlénad kongl. Majsts Beneficium 

Þíngvelli innan Arness Syslu, til efter skrifadra Takmarka: ... Enn fyrer 

                                                 
8Skjal nr. 4 (33), s. 388 og 390 (Sturlubók). 
9Skjal nr. 4 (33), s. 388 og 389 (Hauksbók). 
10Skjal nr. 4 (33), s. 391 (4. nmgr.). Haraldur Matthíasson: Landið og Landnáma, 2.b. Reykjavík 1982, 
s. 503. Einar Arnórsson: Árnesþing á landnáms- og söguöld. Reykjavík 1950, s. 203-206. 
11Skjal nr. 4 (33), s. 389 (5. nmgr.). Haraldur Matthíasson ,2, b., s. 503. Einar Arnórsson., s. 199-200. 
12Skjal nr. 4 (33), s. 390 (1. nmgr.). Haraldur Matthíasson, 2. b., s. 503. Einar Arnórsson, s. 200-203. 
13Þór Vigfússon: Í Árnesþingi vestanverðu. Ferðafélag Íslands. Reykjavík 2003, s. 164 
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nordann vegenn [Hrafnabjargaveg] strandlengis efter Fjöllum nordr ad 

Skialdbreid hvörja eg lögfesti alla itra; þadann beint i Leirárhöfda og so 

vestur epter allt þar til vötnum hallar ad Borgarfyrdi: þad[an] beint yfer ad 

Steinkyrkiu eda Steinkistu (af sumum kalladri) úr henni i midja þúfuna sem 

stendr hædst uppa Brattafelli, sidann beint ofann i Holmavad, úr Holmavadi, 

midt yfer um stóra Saudafell, þadann i Riúpnagil, úr Riúpnagili i Steininn á 

litla Saudafelli, frá Steini þeim i Sysluvördur á eystri Moldbreckum, og so 

þvert yfir i Klofnínga, enn úr þeim i Þingvallavatn, epter gilinu milli 

Heidarbæar og Nesia. Innann þessara Marka lögfesti eg Tödur og Engiar, 

Skóga Holt og Haga Vötn og Veidistadi, Eggver og allar landsnytjar þær sem 

þessu Landi eiga ad logum ad fylgia og Kongl Majt ei allranádugast epter 

lated hefr Landsþinginu til nytsemda, allt ad ordfullu lögfullu og lögmáli 

réttu, fyrerbjódande hédann af hvörjum manni sér ad nýta tilteked Þingvallar 

Beneficii land edur i því vinna nema mitt leifi þar til fái. ... Lögfestuna 

stadfester Nafn mitt med egenn hendi skrifad her ad nedann. 

Actum Stóruborg i Grimsnesi þann 16 Maji A° 1740. Marcus Snæbjornson. 

Upplesed ad Stóruborgar Manntalsþíngi, þann 16da Maji 1740. Brinjúlfur 

Sigurdsson.14 

Þessi lögfesta var síðar lesin á manntalsþingi að Stóruborg í Grímsnesi 10. júní 

1848.15 

Skúli Magnússon landfógeti nefnir í lýsingu sinni á Gullbringu- og 

Kjósarsýslu árið 1785 Þrívörður á Mosfellsheiði, sem séu mörkin milli Kjósar- og 

Árnessýslna.16 Þessar Þrívörður áttu eftir að koma við sögu í deilu Mosfellsprests og 

Nesjabónda um landnýtingu á Mosfellsheiði, svo sem nánar verður vikið að í 

kaflanum um Nesja. 

Björn Gunnlaugsson skólakennari skrifaði stiftamtmanni bréf 27. desember 

1831 og beiddist upplýsinga um sýslumörk Gullbringu- og Kjósarsýslna og 

Árnessýslu vegna fyrirhugaðrar kortagerðar. Stiftamtmaður óskaði eftir upplýsingum 

um þetta hjá viðkomandi sýslumönnum í bréfi 3. janúar 1832. 

Svar sýslumanns í Árnessýslu var svohljóðandi: 

Amtet har, ved naadige Skrivelse af 3ie Dennes, paalagt mig, at indkomme til 

Hoisamme med Oplysninger om, hvor Grændselinien maatte ansees at falde 

mellem Arness-Syssel og Guldbringe & Kiose-Sysseler, for at Adjunct 

Gunnlögsen som har paataget sig, at forfærdige Kaarte over de forskiellige 

Sönder-Amtets Jurisdictioner, herom kunde faae den fra Amtet reqvirerede 

Underretning. 

                                                 
14Matthías Þórðarson: Þingvöllur. Alþingisstaðurinn forni. Reykjavík 1945, s. 283-284. 
15Skjal nr. 2(10). 
16Skúli Magnússon: “Lýsing Gullbringu- og Kjósarsýslu”. Landnám Ingólfs. Safn til sögu þess, I. b. 
Reykjavík 1935-1936, s. 6. 
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Den sydligste Punct i denne Grændse-Linie maa antages at være in confesso 

de saakaldte Sysselsteene (: Sijsslusteinar) under Geitahlijd midt i mellem 

Gaardene Krisevik, som tilhörer Guldbringe-Syssel, og Herdijsarvík, som 

tilhörer Arness-Syssel. Den nordligste Punct af Linien angives af 

Thingvalle-Præstekalds Lovfester og Kirkeböger, som maa antages, at være 

autentiqve Documenter, saaledes som Proprietair Stephán Paulsson af 

Oddgeirsholum, opdragen paa Præstegaarde Thíngvellir og Sön af en 

sammestæds i lang Tid fungerende Præst, har angivet i indsluttede Beretning, 

som tillige indeholder Oplysning om Grændselinien mellem Arness- og 

Borgerfiords-Sysselser. Herr Adjunct Gunnlögsen vil saaledes a dato puncto 

ad datum punctum kunde udfinde den rette Linie, som her antages at være 

fölgende: 

Fra Sijsslusteinar under Geitahlijd over Fieldet i Nærheden af Vífilfell til den 

store Steen ved den ostlige Ende af Liklafell, som ogsaa kaldes Sijsslusteinn, 

derfra til Borgarholar paa den saakaldte Mosfellsheide, derfra til de sydligere 

Moldbreckur, derfra i Riúpnagil mellem Gaardene Stardal, som tilhörer Kiose 

Syssel, og Stijblisdal, som tilhörer Arness-Syssel, derfra i Tuen, som er opfört 

paa Store-Saudafell, derfra i Sysselholmen (: Sijssluhólma:) i Store-Laxaaen, 

derfra i Steenkirken (: Steinkijrkiu:), derfra i Fieldet Súlur, hvorfra 

Grændserne af Arness- og Borgerfiords-Sysseler begynde til Hrosshædir, 

derfra til Uxahrigg, derfra i Leijrárhöfda og til Eiriksnijpu i Baldjökulen. 

Ved Arness-Syssels-Archiv findes ingen Documenter, som herom give 

Oplysning, men det er dog notoriskt, at Ölvess-Reppen i Arness-Syssel, fra 

ældgamle Tider, vedligeholder Fieldstuen sönden for Hellirsheiden og 

ryddeliggiör Veien lige til Vatnene eller til Liklafellet, hvilket synes at 

tilintetgiöre den Paastand, hvis den af nogen fremförtes, at Hellirsheidar 

Fiældrygen angiver Grændserne, hvilket ogsaa de ældgamle Egenavne i 

Grændselinien: Sijsslusteinar, Sijsslusteinn, og Sijssluhólmi, synes ydermeere 

at afbevise. 

Arness-Syssels-Kontoir den 11te Januar 1832.  

underdanigst. ThSveinbiörnsson. 

Svar sýslumanns í Gullbringu- og Kjósarsýslu var á þessa leið: 

I Anledning af Deres Höjvelbaarenheds gunstigste Skrivelse af 3die Januar til 

mig angaaende Oplysningers Erhvervelse om Grændseskiellen imellem Kiose 

og Guldbringe Syssel samt Arnæs Syssel, havde jeg, da jeg underhaanden 

ikke troede at kunde erholde saa paalidelig Efterretning derom som jeg 

önskede, til skrevet Repstyrerne i Mosfellssveit og Kioserep des angaaende, 

og först nu for faae Dage siden har jeg modtaget Svar derpaa fra den 

sidstnævnte. 
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Ved hoslagt ærbödigst at tilsende Deres Höjvelbaarenhed disse 2de 

Svarskrivelser, kan jeg ikke lade ubemærket at det er kun Repstyrerne i 

Mosfellssveit som nævne „Liklafell” som Grændseskiel, da Repstyrerne i 

Kioserep ikke melder om Grændsskiellene saa langt syd paa. I fölge flere 

mundtlige Oplysninger, jeg har sögt at erhverve denne Gienstand ang. er de 

opivne Grændser nord fra ligetil “Borgarholar”, hos de fleste aldeles 

overeensstemmende, ligesom det aldrig har været Tvivl underkastet at det 

sydligste Mærke er de saakaldte „Sysslusteinar” imellem Krisevig og 

Herdijsarvig sönden for den Fieldryg som adskiller Sysselerne; men derfra til 

Borgarhólar er det eneste som der haves forskiellige Sagn om, og skulde 

Liklafell udgiöre Markeskiellet herimellem, vil grændserne derved blive i 

aldeles ulige Retning, og skulde Vifilfell antages at være det nærmeste 

Mærke paa Sydsiden, udgiöre dermed en spids Vinkel. 

Imidlertid er det af ingen synderlig Vigtighed hvorledes Grændserne afstikkes 

imellem förbemte Sysseler, naar blot Kiose og Guldbringesysseler reserveres 

deres hidtil, i det mindste ved Brug i umindelige Tider erhvervede Ret til 

Afretsbrug eller Græsning for deres Kreaturer i alle de Fjeldegne som 

adskiller begge Sysslernes Boigdelaug. 

Kiose og Guldbringesyssels Contoir d 12 April 1832 

Finsen 

Bréfi sýslumanns í Gullbringu- og Kjósarsýslu fylgdu eftirfarandi vitnisburðir 

hreppstjóra í Mosfellssveit og Kjós: 

Þaug Sýslu skil sem vid getum næstkomist eru þesse - stor steirn a steinkirku 

Hrigg vestast, þadann i vestasta Hornid a Brattafelle, ur því í sýsta Holma í 

Laxá ur hönum i vestasta Hornid a stora Saudafelle þadann i Riupnagil - og ur 

þvi i stein á Há Saudafelle litla, þadann i Eistre Mold Breckur, svo i hæsta 

Borguholinn, þadann i liklafell - leingra sudur höfum vid Ei heirt tilnef<n>t 

Mosfels sveit þann 25 Januari 1832 

V Haldorsson Th Jonsson 

Uppá Bref Ydar af 14 Janúarii s.l. um ad géfa þá Skírslu sem eg vissi um 

Merki á millum Arness- og Kjosar-sysslu, er þetta: 

Hólmi í midri Laxá, skamt nedan Stiblisdalsvatn, Sijssluhólmi kalladr, hefr 

altaf verid haldin Merki millum Kjósar og Arness-sysslu, úr honum til 

Sudurs: Yfir Saudafell, þar tekur Mosfells-land vid, til nordurs úr 

Sijssluhólma: nordur há Kjöl í Botnssúlur; þá kémr Botnsá úr Hvalvatni, sem 

skylur Kjósar- og Borgarfjardar-Sysslur. Önnur Sysslna-Merki eru mér ej 

kunn. 

Nedrahálsi þann 14da Martii 1832. 
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L. Gudmundsson17 

Í lýsingu Páls Melsteðs sýslumanns á mörkum Árnessýslu árið 1842 segir: 

Sá syðsti punktur takmarkanna millum Árness- og Gullbringusýslu eru þeir 

svonefndu Sýsl[u]steinar undir Geitahlíð millum bæjanna Herdísarvíkur, sem 

heyrir til Árnessýslu og Krýsivíkur, sem tilheyrir Gullbringusýslu. Frá 

Sýslusteinum ganga sýslutakmörkin beina stefnu yfir fjallið nálægt Vífilfelli 

til ens stóra steins austan undir Lyklafelli, sem nefnist Sýslusteinn; þaðan 

beina stefnu í Borgarhóla á Mosfellsheiði; þaðan í Syðri-Moldbrekkur; þaðan 

í Rjúpnagil millum bæjanna Stardals í Kjósar- og Stíflisdals í Árnessýslu; 

þaðan í vörðu, sem hlaðin er á Stóra-Sauðafelli; þaðan í Sýsluhólma í Stóru-

Laxá; þaðan í Steinkirkju; þaðan í Súlur.18 

Lýsing Páls Melsteðs er greinilega byggð á lýsingu Stefáns Pálssonar, sem 

tekin er upp hér framar í bréfi sýslumanns Árnessýslu árið 1832.19 

Björn Pálsson prestur á Þingvöllum, sem þjónaði Þingvöllum og Úlfljótsvatni, 

lýsir ekki mörkum Þingvallasveitar og Grafnings í sóknalýsingu sinni árið 1840 

heldur gerir kort. Mörk þau, sem Björn dregur upp, koma að nokkru saman við áður 

tilvitnaða lýsingu Stefáns Pálssonar og lýsingu Árna Björnssonar (sonar Björns 

Pálssonar) sem tekin verður upp í kaflanum um Nesja. Auk þess eru fá örnefni á 

kortinu, svo mörkum verður ekki lýst eftir þeim.20 

Í fjallaupptalningu Björns Pálssonar á Þingvöllum segir meðal annars: 

cccc. Fjallhryggur, ekki allhár, á bak við Grafningsfjöll, sem aðgreinir Ölves 

og Þingvallahrepp eftir vatnahalla.  

... 

Á milli Hrómundartinds og Hengilsins, sem báðir eru sveitaskil, er lágur háls, 

sem kallast Ölkelduháls. 

... 

m. Stóra-, n. Litla-Sauðafell, bæði lág og allgrösug; það stóra er sýslumerki, 

en önnur sýslumerki á Mosfellsheiði eru so óglögg, að eg þori þau ekki að 

fullyrða. 

o.o.o.x. Lágur fjallhryggur, kallaður Kjölur, fyrir vestan og útnorðan 

Stíflisdal. Á hönum stendur húslagaður klettur, sem kallast Steinkirkja eða 

Steinkista og er sýsluskil.21 

Í lýsingu séra Stefáns Þorvaldssonar á Mosfellssókn árið 1855 er talað um 

Sauðafell (litla) sem sé á landamærum Mosfells- og Þingvallasveita, einnig Kjósar- og 

                                                 
17 Skjal nr. 2(31) 
18Árnessýsla. Sýslu- og sóknalýsingar. Reykjavík 1979, s. 18.  
19 Skjal nr. 2(31) 
20Árnessýsla, 1979, s. 184-185. 
21Árnessýsla, 1979, s. 174. 
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Árnessýslna.22 Síðar minnist Stefán á flóa, sem í deilu Nesjabónda og Mosfellsprests 

(sjá kaflann um Nesja) nefndist Sauðafellsflói: 

Sauðaustur með Litla-Sauðafelli liggur allmikill stararflói, grasgefinn, en 

mjög votlendur, er liggur að landamærum millum Mosfells- og 

Þingvallnakirkna landa á Mosfellsheiði.23 

Í kaflanum um Stíflisdal verður vikið að stofnun býlisins Fellsenda í 

Stíflisdalslandi og málarekstri sem varð út af því landi og endaði með 

Landsyfirréttardómi árið 1860.  

Á árunum 1870-1873 var til meðferðar fyrir dómstólum þræta milli 

Mosfellsprests og bóndans í Nesjum um slægjur í svonefndum Sauðafellsflóa. 

Tengdist það ágreiningi um landa- og sýslumörk. Í því máli gekk dómur 22. 

nóvember 1873 en málið dæmdi sýslumaðurinn í Árnessýslu ásamt 

meðdómsmönnum. 

Mörk Grafnings eru þessi samkvæmt ritinu Sunnlenskar byggðir: 

Grafningur liggur í Árnessýslu vestanverðri. Austurmörk eru um Sogið ásamt 

tveimur vötnum: Úlfljótsvatni og Álftavatni, en það rennur í gegnum þau 

bæði. Þingvallavatn er að norðaustan en Ölfushreppur að sunnan. Er þar 

Ingólfsfjall á mörkum og er nyrðri hluti þess í Grafningi en láglendisræma 

milli fjallsins og Álftavatns tengir byggðalöndin saman. Frá norðvesturhlið 

Ingólfsfjalls gengur hnúkaklasi mikill norðvestur til Hengils og norður til 

Þingvallavatns. Norðvestan þessa hálendis er Mosfellsheiði en nokkur hluti 

hennar telst til Grafnings. Er það afréttarland, sameiginleg eign bænda 

sveitarinnar. Nánari sveitarmörk eru sem hér greinir: 

Arnarhólmi er í Álftavatni. Er hann í mörkum og telst hálfur til Grafnings. 

Þaðan er markalína í Inghól hæst á Ingólfsfjalli, þaðan í Kaga sem er hnúkur 

norðvestan í fjallinu, þá í vörðu við syðri enda á Efjumýri, í klapparhól á 

miðri Kyllisfellsmýri, um Folaldaháls, í klapparhól syðst á Tjarnarhnúk, um 

miðjan Brúnkollublett, í Raufarberg, í bleikrauðan mel í Hengli, í 

Hengilskeggja, í Borgarhóla hæst á Mosfellsheiði, í Moldbrekkur og 

Klofningstjörn, í Þingvallavatn og eftir því í Efra-Sog, eftir Úlfljótsvatni og 

Neðra-Sogi og Álftavatni í Arnarhólma.24 

 

5.3. Stíflisdalur og hjáleigurnar Selkot og Fellsendi [Fjallsendi]25 

Stíflisdalur er nefndur meðal eigna Þingvallakirkju í Gíslamáldögum frá því um 

157026 eins og Kárastaðir og Heiðarbær og var meðal kirkjueigna til ársins 1908. 

                                                 
22Stefán Þorvaldsson: “Lýsing Mosfells- og Gufunesssókna”. Landnám Ingólfs. Safn til sögu þess, III. 
b. Reykjavík 1937-1939, s. 221-222. 
23Landnám Ingólfs. Safn til sögu þess, III. b., s. 238. 
24Sunnlenskar byggðir III Laugardalur, Grímsnes, Þingvallasveit, Grafningur, Ölfus, Hveragerði og 
Selvogur. Búnaðarsamband Suðurlands 1983, s. 237. 
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Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns er fjallað um afrétti 

Þingvellinga en það verður tekið upp í kaflanum Þingvalla- og Grafningsafréttir síðast 

í greinargerðinni. Jarðabókin nefnir einnig ónotaða selstöðu frá Stíflisdal: 

Nyrdri dalur heitir í dalnum í landnorður af Stíflisdal; munnmæli eru, að hjer 

hafi bygð verið fyrir stóru pláguna, og sjest hjer enn nú til tófta eður girðínga 

nokkra. Í plágunni meinast þetta í eyði lagst hafa, og allajafna síðan í auðn 

verið, nema hvað elstu menn heyrt hafa, að þar hafi einn maður búið að nafni 

Páll, og veit enginn hvers son hann var, eður hvað lengi hann þar búið hefur. 

Þar meinast síðan hafa verið brúkuð selstaða frá Stíflisdal, en í manna minni 

hefur hún þó ekki brúkuð verið.27 

Síðar segir enn varðandi Stíflisdal: 

Selstöðu á jörðin í Nyrðradal sem áður er skrifað, en er þó ekki brúkuð nje 

hefur verið það menn til muna.28 

Á þessum stað mun væntanlega síðar hafa byggst býlið Selkot árið 1830.29 

Í Jarðatali Johnsens frá 1847 er dýrleika Stíflisdals ekki getið en fram kemur 

að jörðin tilheyri Þingvallakirkju. Neðanmáls segir hinsvegar að í jarðabókinni 1803 

sé Stíflisdalur talinn 20 hundruð að dýrleika. Dýrleiki Selkots kemur ekki fram í 

Jarðatali Johnsens en þar segir að jörðin tilheyri Þingvallakirkju. Neðanmáls segir að 

bæði prestur og hreppstjóri telji jörðina sem kirkjueign þó engar jarðabækur geri það. 

Af skýrslu hreppstjóra virðist mega ráða að Selkot sé nýbýli eða hjáleiga frá 

Kárastöðum.30 

Jarðamatið 1849– 850 hefur að geyma upplýsingar um jörðina Stíflisdal og 

hjáleigur hennar Selkot og Fellsenda. 

Í þeim hluta skýrslunnar sem fjallar um Stíflisdal stendur meðal annars: 

... Slægjur miklar hægar og sæmilega góðar, heykostur góður. Landrými gott 

og landkostir í betra lagi. Vetrarríki mikið. 

Í Selkotshlutanum stendur meðal annars: 

Slægjur að víðáttu og gæðum sæmilegar og hægar. Utrými og landkostir og 

aðrir eginlegleikar sem í Styflisdal, þar þessi jörð á land samanvið hana. 

Að lokum er svo umfjöllun um Fellsenda. Í henni kemur eftirfarandi fram: 

Slægjur víðlendar og góðar. Landareignin er sem Styflisdals, þar Fellsendi 

meinast að liggia í þessarar jarðar landi.31 

                                                                                                                                            
25Fellsendi er talinn vera hjáleiga í Stíflisdalslandi. 
26Skjal nr. 4 (2). 
27Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b, s. 370. 
28Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 371. 
29Árnessýsla. Sýslu- og sóknalýsingar, s. 176, 181 og 186. 
30Skjal nr. 4 (8). 
31Skjal nr. 2 (15). 
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Útmæling á nýbýlinu Fjallsenda/Fellsenda fór fram 8. júlí 1850. Við hana 

mættu auk úttektarmanna: Þingvallaprestur, fulltrúi Mosfellsprests, ábúendur 

Fremraháls og Stíflisdals og útmælingarbeiðandinn. Mosfellsprestur lagði fram 

skýrslu um merki milli Mosfells- og Þingvallakirknalanda en hún er ekki innfærð, en 

hana má finna í uppskrift í skjölum, sem lögð voru fram í Landsyfirrétti árið 1860. 

Fylgir einnig vitnisburður umboðsmanns Mosfellsprests við áreiðina. Hljóða skýrsla 

og vitnisburður svo: 

Með því bóndinn Arni Björnsson á nýbýlinu Fjallsenda hefur gefið mjer í 

skyn, að næstkomandi mánudag eða þann 8. þ.m. væri áformuð skoðun á 

landamerkjum og úthlutun lands til tjeðrar nýlendu hans af Sýslumanni með 

þartil kvaddri nefnd manna, og þareð jeg, sem Beneficiarius á Mosfelli, sem á 

land að hjer að vestan verðu, hlýt samkvæmt skyldu minni, að eiga þar að 

nokkruleyti hlut að máli, leyfi jeg mjer hjermeð, til nauðsynlegrar aðgæslu 

fyrir tjeða nefnd, að geta um og taka fram þau landamerki, sem mjer með 

samhljóða vitnisburðum gamalla og áreiðanlegra manna hafa verið sögð, og 

eru þau þessi: Sjónhending úr Rjúpnagilsdrögum eða upptökum í aflangan 

stóran stein einstakan austantil á litla Sauðafelli, og aftur sjónhenda úr tjeðum 

steini, sem sumir kalla markastein (Sýslustein) á austari Moldbrekkur 

svonefndar, og en<n> sjónhenda úr Moldbrekkum suðaustan vert við 

Borgarhóla. A þessum landamerkjum hefi jeg aldrei heyrt neinn vara leika, 

hversvegna jeg vona bæði að nefndin taki þessi merki til greina með sannsýni 

samkvæmt skyldu sinni, sem og hitt, að enginn leyfi sjer að hagga þeim eða 

raska, eins og jeg líka vil reyna til að láta þá kirkju eða prestakall, sem mjer er 

trúað fyrir halda rjetti sínum óskertum. Býst jeg því við að halda áfram bæði 

að tileinka Mosfellskirkju fjalllendi alt, að vestanverðu við tjeð merki, sem og 

að nota það eptir mætti, þörfum og kríngum stæðum. 

Mosfelli þann 5. d. Júlím. 1850. Stefán Þorvaldsson prestur til Mosfells. 

Framan og ofan skrifuð landamerki milli Þíngvalla og Mosfells kirkna landa á 

Mosfellsheiði eru einmitt gjörsamlega samkvæm því, sem jeg heyrði optlega 

föður minn sál. Jón bónda Eyólfsson á Laxnesi og föðurbróður minn Þorstein 

sál. þar og fleiri greinda og kunnuga menn glögglega tala um. 

Hraðastöðum þann 6ta Júlí 1850. vitnar Olafur Jonsson bóndi á 

Hraðastöðum.32 

Útmæling nýbýlisins Fjallsenda fór fram 8. júlí 1850 og er á þessa leið: 

Hernæst var nú skodað eigi einúngis land þad, sem um er bedid ad útvísad 

verdi til nýbýlis lódar, heldur einnig land jardarinnar Stýflisdals, hverrar 

dýrleiki og skuldsetníng væntanlega mundi rírast vid útvísunina, þar engin 

mörk svo menn viti til eru tiltekin fyrir landi nefndrar jardar á þessa hlidina 

                                                 
32 Skjal nr. 2(31). 
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nema ef vera skyldi Rjupnagil og Sýslusteinn á Litla-Saudafelli og álitu hinir 

útnefndu gjördarmenn ásamt Sýslumanni, ad Stýflisdalur væri fullgild 20 

hndra jörd bædi ad landrými og ödru þó hin umbedna utvísun framfari. 

Þarnæst var nýbýlinu Fjallsenda útvísad til yrkíngar hagbeitar og sérhverrar 

annarar notkunar land þad er liggur innan fylgjandi takmarka: Frá mörkum 

jardarinnar Fremraháls í Kjós á hæstu nordurbrún stóra Saudafells, í 

landsudur eptir brúninni beina stefnu í Grjóta, og eptir þessari á til sudurs 

uppad efri Gljúfrunum, þadan sömu stefnu yfir midja Startjörn í midja 

Grjótártjörn vestanhallt vid Þrítjarnir í hatt hollt fyrir austan Stórasund og 

hedan í Sæluhúsid á Eystri moldbrekkum. Hedan til utnordurs í stein 

austanhallt hæst á Litla Saudafelli, þadan í Rjupnagil á Eyrunum og eptir því 

uppad austasta klofníngi þess og hedan loksins til landnordurs yfir vestasta 

Tjarnhól í ádur téda brún nordan og hæst á Stóra-Saudafelli. 

Narfi Þorsteinsson, sonur ábúandans á Styflis dal, Ekkjunnar Gudnyar 

Eyúlfsdóttir, framfærdi mótmæli gegn því, ad jördin Styflisdalur héreptir gæti 

verid söm ad dyrleika og eptirgjaldi, þar þad hefde alla tíd í mæli verid, ad 

Styflisdal tilheyrdi hid utvísada land, sem gjördarmenn hafa alitid ad stærd 

fimta part af fyrrveranda Stýflisdalslandi, og þad hafi brúkad verid til 

torfskurdar til ad ljá upprekstur í og til ad ljá slægjur, einnig hafi þad stöku 

sinnum notad verid til slægna frá Styflisdal í grasleysis árum; bad hann þessi 

mótmæli færd til bókar. 

Þar enginn óskadi frekara tilfært þingbokinni var athofn þessari lokid ut supra 

P. Gudjohnsen settur 

Haldor Jonsson. S. Bech. G. Ólafsson. M. Sæmundsson. Ingimundur 

Gíslason. A. Björnsson. vegna móður minnar Narfi Þorsteinsson. vegna Sra 

St. Þorvaldssonar  Ólafur Jónsson. 

Forevist den 19 Juli 1850. Sagerne have ikke Nummer, Register mangler. J. 

D. Trampe.33 

Hinn 22. maí 1852 var gefið út byggingarbréf fyrir nýbýlinu Fjallsenda. Því 

var þinglýst 3. júní 1852.34 

Deilur hófust síðar um það hvort Fellsendi hefði orðið eign stofnanda býlisins 

eða væri eign Þingvallakirkju og féll um það endanlegur dómur í Landsyfirrétti árið 

1860. 

Landamerkjabréf Stíflisdals var undirritað 12. apríl 1890 og þinglesið 7. júní 

sama ár: 

Landamerki milli Stíflisdals og Hækingsdals. 

                                                 
33Skjal nr. 2 (11). 
34Skjal nr. 2 (6). 
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Úr há – Kjöl bein stefna til suður – útsuðurs í Steinkirkju (Steinkistu), úr 

Steinkirkju sömu stefnu í Klapparhól þann á Brattafelli, er ber við lopt, er 

miðað er frá Hólmavaði á Laxá, úr Klapparhól þessum á Brattafelli beina 

sömu stefnu yfir Sýsluhólma í Sýslulækjarmynni. 

Landamerki milli Stíflisdals og Fellsenda, og hinsvegar Fremraháls í Kjós: 

Úr Sýslulækjarmynni (við Sýsluhólma í Laxá) bein stefna yfir Stóra – 

Sauðafell (fellur línan yfir gil í norðaustur hlíð fellsins) í vestasta Tjarnarhól 

(Strítuhól) og beina sömu stefnu fram til Rjúpnagils. 

Einar Jónsson var samþykkur landamerkjunum hvað Fremraháls viðkom.35 

Annar ábúandi Stíflisdals sótti um kaup á jörðinni allri (Selkot meðtalið) 14. 

apríl 1908 með samþykki mótbýlismannsins og Selkotsbónda. Meðal framlagðra 

skjala voru landamerkjalýsingin frá 1890 og matsgerð frá 29. júní 1908. Þar segir 

meðal annars: 

Jörðin Stíflisdalur með hjáleigunni Selkoti er landstór jörð, sem liggur í af 

skegtum dal uppí fjöllum. Vetrar ríkji er mjög mikið þar svo í flestum árum er 

þar öll jörð undir snjó frá byrjun vetrar og alt framm á sumar. ... 

Útheiskaparslægjur eru hingað og þangað um hagana, en ekki afskegtar, þær 

eru tölu verðar að víðáttu en liggja undir tölu verðum ágangi bæði af heima 

fénaði og sérílægi afréttarfé. ... 

Hjáleigan Selkot hefur alla sömu staðhætti sem heimajörðin. 

Hinn 29. júlí 1908 féllst Stjórnarráðið á söluna og var það tilkynnt 

Þingvallapresti 8. ágúst sama ár. Afsalsbréf var gefið út 6. október 1908.36 Það skal 

tekið fram að Fellsendi var ekki með í þessari sölu. 

Fasteignamatið 1916-1918 fjallar um Fellsenda, Stíflisdal og Selkot, sem 

sérstakar jarðir, en þá hefur Selkot verið selt undan Stíflisdal. Landamerki Fellsenda 

eru sögð þinglesin og beitilandi er þannig lýst: 

Beitilandið er ágætt sumarland, en mjög snjóþungt; víðlent, skjólalítið en 

kjarngott. 

Stíflisdalslandamerki eru sögð þinglesin og vafalaus og beitilandi lýst með 

sama hætti og á Fellsenda. Selkot er með þinglesin landamerki og orðið eign 

Kárastaðabónda: 

Beitlandið er gott sumarland, en snjóþungt; skjólgott, fremur víðlent, 

kjarngott.37 

Í fasteignamati árins 1932 eru kaflar um býlin Stíflisdal I og II: 

                                                 
35Skjal nr. 4 (29). 
36Skjal nr. 2 (18). 
37Skjal nr. 2 (3). 
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Jörðin Stíflisdalur I verður fyrir ágangi afréttarfjár. Í kaflanum kemur einnig 

fram að það er full klukkustundarferð á þær engjar sem eru lengst frá bænum. 

Umhverfis tún og nýrækt jarðarinnar er gaddavírsgirðing. Lélegt mótak og 

byggingarefni eru á jörðinni en þar er sæmileg torfrista og smá silungsveiði. 

Upplýsingar um afréttarland jarðarinnar eru misvísandi en að öllum líkindum hefur 

jörðin aðgang að Þingvallasveitarafrétti en notar hann ekki. Í greinargerðinni stendur 

einnig að jörðin sé oft í eyði um nokkurn tíma. 

Engar nothæfar upplýsingar er að finna í kaflanum um Stíflisdal II.38 

Í fasteignamati ársins 1932 kemur fram að býlið Selkot hafi lélega torfristu og 

byggingarefni á jörðinni. Í kaflanum kemur einnig fram að jörðin verði fyrir ágangi 

afréttarfjár. Upplýsingar um afréttarland jarðarinnar eru misvísandi en að öllum 

líkindum hefur jörðin aðgang að Þingvallasveitarafrétti en notar hann ekki. 

Landamerki Selkots eru ágreiningslaus.39 

Í sama fasteignamati kemur fram að jörðin Fellsendi hafi fjallamýrar. Torfrista 

er á jörðinni en hún er léleg og þar er ekkert nýtilegt byggingarefni. Upplýsingar um 

afréttarland Fellsenda eru misvísandi en að öllum líkindum hefur jörðin aðgang að 

Þingvallasveitarafrétti en notar hann ekki. Landamerki jarðarinnar eru 

ágreiningslaus.40 

Fellsendi er enn í eigu Þingvallakirkju (ríkisjörð). 

 

5.4. Heiðarbær 

Heiðarbær var landnámsjörð Hrolleifs Einarssonar sem síðar neyddi Eyvind í 

Kvíguvogum til landskipta og bjó Eyvindur á Heiðarbæ um skeið.41 Heiðarbær er 

nefndur meðal eigna Þingvallakirkju í Gíslamáldögum frá því um 157042 eins og 

áðurtaldar jarðir Kárastaðir og Stíflisdalur og eru taldir meðal kirkjueigna síðan. 

Heiðarbær virðist hafa nýtt selstöðu sína samkvæmt Jarðabók Árna 

Magnússonar og Páls Vídalíns árið 1711: 

Selstöðu góða á jörðin í sínu landi.43 

Árið 1740 lögfesti Markús Snæbjörnsson, prestur á Þingvöllum, Þingvallastað. 

Í þeirri lögfestu eru teknar með jarðir Þingvallakirkju í Þingvallasveit þannig að 

landamerkjum kirkjujarða er lýst að nokkru leyti. Nánar er fjallað um lögfestuna í 

kaflanum um takmörk Þingvallasveitar og Grafnings. 

Heiðarbær tilheyrir Þingvallakirkju samkvæmt Jarðatali Johnsens frá 1847.44 Í 

kaflanum um Heiðarbæ í jarðamati 1849-1850 kemur fram að: 

                                                 
38Skjal nr. 2 (16). 
39Skjal nr. 2 (16). 
40Skjal nr. 2 (16). 
41Skjal nr. 4 (33), s. 389 og 391 (Hauksbók). 
42Skjal nr. 4 (2). 
43Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 374. 
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Slægjur víðlendar mjög en lángt til aðdrátta nokkuð. heykostur í betra lagi. 

Landrými mikið og kostagott en vetrarþúngt er þar nokkuð. ... fremur orðug 

smalamennska og dyrbitur nokkur ...45 

Árið 1849 gaf prófastur í Árnessýslu skýrslu um skógaeign prestssetra. Um 

Heiðarbæ segir: 

Kyrkjujörðinni Heiðarbæ fylgir skógur í heimalandi í bröttu fjal<l>lendi, er 

það ekki mikið pláts og eyðist skógurinn af skriðum árlega, en ekki er hann 

undir orpinn ágángi af fénaði. Með hann er vel farið.46 

Hinn 15. apríl 1890 var skrifað undir landamerkjabréf kirkjujarðarinnar 

Heiðarbæjar. Því var þinglýst 7. júní sama ár: 

1. Landamerki milli Heiðarbæjar og Nesjalanda eru: Úr Klofningatjörn bein 

stefna í merkjavörðu yzt á Gildrubrekkum, þaðan bein stefna í merkjavörðuna 

á Lönguhlíð, þaðan í farveg þrýhyrningagils á Kleifareggjum og svo úr 

Stóruskriðu undir eggjum þessum beint yfir Miðbungumel suðaustur í 

Þingvallavatn; þaðan liggur Þingvallavatn fyrir landinu austur að 

Móakotsárósum. 

2. Landamerkin millum Heiðarbæjar og Skálabrekku eru: Móakotsá upp til 

Skollalækjar, þá Skollalækur til Drykkjartjarnar, þá Markalækur, er rennur 

gegnum Leirtjörn alla leið til Markatjarnar. 

3. Landamerki milli Heiðarbæjar og Stíflisdals eru þessi: Úr Markatjörn 

ræður bein stefna yfir Hádegisholtsvörðuna í Svörtukletta, þaðan aptur bein 

stefna yfir Markahringinn á Strítuhól til landamerkja Mosfellskirkjulands og 

skal þar hlaðin hornmarksvarða.47 

Ábúendur á Heiðarbæ sóttu hvor í sínu lagi um kaup á jarðarhlutum sínum árið 

1914. Lagt var fram landamerkjabréfið frá 1890, einnig matsgerðir fyrir hvorn 

jarðarhluta frá 6. júní sama ár, sem eru samhljóða hvað varðar gæði og lesti: 

Eng<j>arnar eru víðáttu miklar en votsamar og ligga lánt frá bænum uppá 

mosfelsheiði. ... Úthagar eru víðáttu miklir, meirihluti þeirra heiðlendi, en 

ligga undir mjög miklum ágangi af utanhreppafjenaði. 

Hreppstjórinn í Þingvallasveit lagðist gegn sölunni, taldi meðal annars ekki 

eiga að selja jarðir yfirleitt. Í umsögn Stjórnarráðsins, 27. júlí 1914, var sölunni 

mótmælt: 

... landflæmi á hún [jörðin Heiðarbær] mikið upp um Mosfellsheiði og engjar 

óþrjótandi. Hin um talaða járnbraut myndi, ef hún kæmist til framkvæmdar, 

                                                                                                                                            
44Skjal nr. 4 (8). 
45Skjal nr. 2 (15). 
46Skjal A. 12. 2 a-d (sjá skjal nr. 2).  
47Skjal nr. 4 (28). 
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liggja um land jarðarinnar og mundu engjarnar þá að sjalfsögðu verða afar 

mikils virði. 

Var hreppstjóra tilkynnt um synjun 31. ágúst 1914.48 

Fasteignamat 1916-1918 segir landamerki Heiðarbæjar þinglesin. Þá er tvíbýlt 

í Heiðabæ en landlýsing á við báðar jarðirnar. Kvartað er undan ágangi af afréttarfé en 

beitilandi lýst þannig: 

Beitilandið er gott sauðland, en snjóþungt; víðlent heiðarland, kjarngott. 

Smalamennska mjög erfið.49 

Fjallað er um býlin Heiðarbæ I og Heiðarbæ II í fasteignamati 1932. 

Í kaflanum um Heiðarbæ I kemur fram að engjar jarðarinnar séu meðal annars 

á heiðarlandi hennar. Þar er líka fjallað um beitiland jarðarinnar. Sauðfé hefur þar 

nægt pláss en ekki eru góðir gripahagar nema langt frá bænum. Á jörðinni er 

silungsveiði og steypuefni og lítilsháttar beiti – kjarr. Léleg torfrista er langt frá 

bænum. Tún Heiðarbæjar I og smá flöt eru girt með gaddavír.50 Upplýsingar um 

afréttarland jarðarinnar eru misvísandi en að öllum líkindum hefur jörðin aðgang að 

Þingvallasveitarafrétti en notar hann ekki. Í skýrslunni er líka minnst á að jörðin verði 

fyrir miklum ágangi sauðfjár.51 

Heiðarbær II þarf líka að kljást við ágang sauðfjár.52 Í kaflanum um býlið 

kemur einnig fram að líkt og á Heiðarbæ I hefur sauðfé nægt pláss á beitilandi 

jarðarinnar. Á jörðinni er torfrista, smá hrís og byggingarefni en gæði þess eru léleg. 

Auk þess er þar silungsveiði. Upplýsingar um afréttarland eru misvísandi en að öllum 

líkindum hefur jörðin aðgang að Þingvallasveitarafrétti en notar hann ekki. Tún 

Heiðarbæjar II er girt með gaddavír53 og landamerki jarðarinnar eru ágreiningslaus.54 

Heiðarbær er enn í eigu Þingvallakirkju (ríkisjörð). 
 

5.5. Nesjar 

Nesja mun fyrst getið í gjafabréfi frá 1539. Gaf Erlendur Þorvarðarson lögmaður 

Margréti dóttur sinni jörðina ásamt mörgum öðrum til giftumála.55 Þá er jarðarinnar 

getið í Gíslamáldögum vegna þess að þaðan var kirkjusókn að Ölfusvatni.56 

Afrétt áttu Nesjar að sögn Jarðabókar Árna og Páls árið 1706 undir Hengli en 

um afrétti er fjallað síðar. Þá áttu Nesjar samkvæmt sömu heimild fleiri en eina 

selstöðu: 

                                                 
48Skjal nr. 2 (20). 
49Skjal nr. 2 (3). 
50Girðingin er um 1000 metrar. 
51Samkvæmt skýrslunni er hér um að ræða sauðfé úr öðrum sveitum. 
52Í þessu tilfelli er um að ræða afréttarsauðfé. 
53Girðingin er um 700 metrar. 
54Skjal nr. 2 (16). 
55Skjal nr. 4 (1). 
56Skjal nr. 4 (2). 
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Selstöður á jörðin í sínu eigin landi, kallaðar Kleifasel, Klængsel og 

Vallasel.57 

Í ritinu Sunnlenskar byggðir, III. bindi, er sérstakur kafli um selstöður í 

Grafningi. Þar segir meðal annars: 

Hálendið upp af bæjunum telst til heimalands jarðanna. Er þar mikið beitiland 

og var fyrrum mjög notað til selstöðu. Sér þar víða til selrústa. Skulu hér 

nefnd þau sel sem þekkt eru: 

Sel frá Nesjum: Frá Nesjum er sel við Selklif, sem nú er í Nesjavallalandi. 

Liggur vegur þar rétt hjá niður að Þingvallavatni til sumarbústaða sem þar eru 

og einnig að Nesjum. ...58 

Hinn 19. maí 1817 gerði eigandi Nesja lögfestu fyrir jörðina. Þar er greint frá 

merkjum: 

ad Sunnannverdu fra Þingvallavatni eptir giánne sem liggur millum 

Grámelanna beina Stefnu á Sialf qvíar a Stángarhálse ur Sialfqvium í Stora 

Skigner a Stángarhálse úr sama Skigner beina Stefnu i Köldulaug sem liggur i 

millum Ölvers vatns lauga og og Nesialauga ur Koldu laug i Vörduskéggia ur 

Vorduskeggia eftir melnum sem Liggur fyrir Vestan Dyrafjöllinn a Skuflunga 

ur Skuflungum i Klofninga en ur þeim eptir gili[nu] á millum Heidarbæar og 

Nesia, úr greindu Gile beina Stefnu sudur yfer Vatnid a Mots Vid ádur 

áminsta Giá og beint þadan Vestur i hana; alt ad ordfullu Lögfullu og 

Logmale réttu: fyrirbiodande hedan af hverjum Manne sér ad nyta tiltekid 

Nesia Land i þvi vinna né veide fyrir þvi brúka án míns Leyfis.59 

Þessi lögfesta var þinglesin á Bakkárholtsþingi 19. maí 1817. 

Nesjavellir byggðust úr landi Nesja árið 1820 (eða 1819) eins og segir í 

kaflanum um Nesjavelli hér á eftir. 

Skipti á landi og veiðistöðum milli Nesja og Nesjavalla, sem gerð voru 8. 

janúar 1848, voru þinglesin á manntalsþingi 10. júní 1848.60 

Nesjar eru metnir 20 hundruð að dýrleika í Jarðatali Johnsens frá 1847. 

Neðanmáls segir að hreppstjóri telji Nesja 10 hundruða að dýrleika og Nesjavelli, sem 

ekki er getið í jarðabókum, sömuleiðis. Prestur getur Botndals en hvorki hreppstjóri 

né jarðabækur.61 Í kaflanum um bændaeignina Nesjar í jarðamati 1849-1850 kemur 

eftirfarandi fram: 

                                                 
57Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 378. 
58Sunnlenskar byggðir III. b., s. 246. 
59Skjöl nr. 2 (4 ) a-b og 2 ( 8). 
60Skjal nr. 2 (10). 
61Skjal nr. 4 (8). 
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Slægiur litlar og reitíngslegar, heykostur <í> meðallagi. Utrými gott og 

landkostir fremur góðir. Vetrarbeit í meðallagi. ... Smalamennska fremur 

orðug og dýrbitur mikill.62 

Á árunum 1868-1873 var uppi deila milli Ófeigs Vigfússonar í Nesjum og 

Mosfellsprests vegna notkunar hins fyrrnefnda á Sauðafellsflóa á Mosfellsheiði, sem 

Mosfellsprestur taldi tilheyra kirkju sinni. Í því máli gekk dómur 22. nóvember 1873 

en málið dæmdi sýslumaðurinn í Árnessýslu ásamt meðdómsmönnum. 

Landamerkjabréf Nesja var undirritað 15. maí 1890 og því var þinglýst 9. júní 

1890. Samkvæmt því eru landamerki jarðarinnar: 

Fyrst milli Nesja og Nesjavalla hefjast þannig. Úr Sandhólnum austanvert á 

svonefndum Stapa við Þingvallavatn í merkjasteina norðan til á Krummahlíð, 

þaðan í Brúnkolluhól og svo í skarðið milli Jórutinds og Hátinds, þaðan í 

Dyadalshnúk, þaðan í Vörðuskeggja, svo beint norður i Sköflunga, svo í 

Klofninga tjarnir sem er hornmark milli Heiðarbæjarlands og Nesjalands, svo 

sjónhending austur í vörðuna norðan til við há – Lönguhlíð; þaðan eptir 

jarðfallinu norðan við Þríhyrning fram á svonefnda Jórukleyf, þaðan í 

Miðbungumel við Þingvallavatn. 

(þrotun búnga) 

Athugasemd 

Þess skal getið, að Nesjar eiga ítak til slægna í Nesjavallalandi í Botnadal og 

vestan megin Illagils, en Nesjavellir skógarítak í Jórukleyf frá stóra steininum 

norðvestan á vatnsbrekkunni, brekkuna norður að Skriðu og niður að götu. 

Lýsingin var samþykkt af umráðamanni Þingvallakirkjujarðarinnar 

Heiðarbæjar, eiganda Nesjavallalands og fulltrúa afréttar Grafningshrepps.63 

Fasteignamat 1916-1918 kveður landamerki vafalaus. Einnig segir: 

Beitilandið er víðlent fjalllendi, sumstaðar skógi vaxið; skjólgott, kjarngott, 

mjög gott sauðfjárland. ... Nes<j>avellir eiga skógarítak í landinu, á svo 

nefndri Nesjakleif, sem nú er nær að engu orðið.64 

Í fasteignamati 1932 stendur að beitiland Nesja sé víðlent og gott fjalllendi. 

Einnig kemur þar fram að tún hennar sé vel afmarkað. Hluti þess er girtur með 

gaddavír en hluti túnsins liggur að vatni. Nesjar eiga afréttarland í fjalllendi sem er 

ekki mjög víðlent. Á jörðinni er nokkurt skógarhögg og hún þarf að þola ágang 

afréttarfjár. Jörðin hefur slægnaítak í Nesjavallalandi. Landamerki Nesja eru 

ágreiningslaus.65 

 

                                                 
62Skjal nr. 2 (15) a-b. 
63Skjal nr. 4 (30) a-b. 
64Skjal nr. 2 (3). 
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5.6. Nesjavellir 

Nesjavellir eru úr upphaflegu Nesjalandi og urðu til sem býli árið 1820 eftir því sem 

segir í Árbók Ferðafélags Íslands árið 2003. (Sunnlenskar byggðir segja árið 1819). 

Var það sjálfseignarbóndi í Nesjum sem flutti þangað eftir að kona hans drukknaði í 

Þingvallavatni.66 

Í sóknalýsingu Björns Pálssonar frá 1840 segir: 

Nesjavellir eru byggðir fyrir rúmum 20 árum.67 

Nesjavalla er getið sem hjáleigu Nesja í Jarðatali Johnsens frá 1847. 

Neðanmáls kemur fram að jarðarinnar sé ekki getið í jarðabókum.68 

Skipti á landi og veiðistöðum milli Nesja og Nesjavalla, sem gerð voru 8. 

janúar 1848, voru þinglesin á manntalsþingi 10. júní sama ár.69 

Í þeim hluta jarðamatsins 1849-1850, sem fjallar um bændaeignina Nesjavelli, 

kemur eftirfarandi fram: 

Slægjur hægar og fremur góðar en litlar, heykostur sæmilega góður. 

Landrými nog og landkostir góðir, en vetrarþýngsli nokkur. ... smalamennska 

fremur orðug og dyrbítur mikill.70 

Hinn 27. janúar 1852 undirritaði Grímur Þorleifsson á Nesjavöllum samning er 

kvað á um leigu á brennisteinsnámum í Nesjavallalandi til Jóns Hjaltalíns landlæknis. 

Í samningnum kom einnig fram að leigutaki ætti rétt til annarra jarðmálma sem 

fyndust í Nesjavallalandinu. Samningurinn var til 100 ára og þinglesinn 20. júní 

1859.71 

Landamerkjabréf jarðarinnar Nesjavalla var undirritað 27. mars 1886. Það var 

þinglesið 24. maí 1889: 

Milli Ölvisvatnstorfu og Nesjavalla hefjast landamerkin við Þingvallavatn í 

gjá þeirri, er liggur í vatn fram milli svonefndra Grámela; liggja þau úr gjá 

þessari eptir gjáardrögum, er liggja í Rauðhóls-gjáarendann hinn nyrðri, og 

eptir Rauðhólsgjá endilangri og úr syðri enda hennar beina stefnu í 

Ölvisvatnsskyggnir og þaðan beina stefnu í hrygg þann, sem liggur milli 

Ölvisvatnslaugar og Köldulaugar. Þaðan liggja landamerki Nesjavalla eptir 

beinni stefnu í Vörðuskeggjahnúk, og úr honum beina stefnu í Djúpadalshnúk 

úr Dyradalshnuk beina stefnu í skarðið milli Jórutinds og Hátinds 

“Tindaskarð”. Þaðan eptir því skarði miðju norður á móts við norðurenda 

“Hátindatagls” og þaðan beina stefnu í svonefndan Markhól norður við 

Þingvallavatn. Markhóll þessi er sandhóll áfastur við svonefndan “Stapa” 

                                                                                                                                            
65Skjal nr. 2 (16). 
66Þór Vigfússon, s. 166. Sunnlenskar byggðir III. b., s. 262. 
67Árnessýsla. Sýslu- og sóknalýsingar, s. 186. 
68Skjal nr 4 (8). 
69Skjal nr. 2 (10). 
70Skjal nr. 2 (15) a-b. 
71Skjal nr. 2 (7) a-b. 
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sunnanverðan. Að norðanverðu við Nesjavallaland liggur Þingvallavatn og á 

jörðin silungsveiði fyrir öllu landi sínu og norður í djúp vatnsins til móts við 

aðrar jarðir er sunnan að vatninu liggja. 

Utan þessara landamerkja á jörðin Nesjavellir skógarítak (skógarhögg) í 

Nesjalandi í Jórukleif. Umhverfis ítaksspildu þessa liggur: að norðaustan 

Heiðarbæjarland, að suðaustan vegurinn (reiðgatan) allt að stórum steini við 

veginn, fyrir sunnan “Syðra gil”, að suðvestan bein stefna upp í “Eggjar”. 

Móts við skógarítak þetta á jörðin Nesjar slægnaítak, þ.e. rjett til heyskapar í 

“Botnadal” og í “Vegghamrahólum” innan Nesjavallalands. 

Lýsing þessi var samþykkt af eigendum 4/5tu hluta af jörðinni Nesjum, 

eiganda Ölvisvatns með Hagavík, prestinum á Þingvöllum og umboðsmanni afréttar 

Ölfushrepps.72 

Landamerkjabréf Nesja var undirritað 15. maí 1890 og því var þinglýst 9. júní 

1890. Í því eru upplýsingar um landamerkin við Nesjavelli. Fjallað er um þetta 

landamerkjabréf í kaflanum um Nesjar hér að framan. 

Landamerki Nesjavalla eru sögð vafalaus í fasteignamati 1916-1918. 

Beitilandi er svo lýst: 

Beitilandið er víðlent fjallendi, vaxið skógi að nokkru leyti, skjólgott, 

snjóþungt, kjarngott. Smalamennska erfið.73 

Í kaflanum um Nesjavelli í fasteignamati 1932 kemur fram að á jörðinni sé að 

finna hrís og hveri og að talið sé að þar finnist brennisteinn. Einnig stendur þar að 

beitilandið sé stórt og gott. Tún og engjar jarðarinnar séu girt af með um 2000 metra 

girðingu. Nesjavellir eigi afréttarland í fjalllendi sem ekki sé mjög víðlent. Þá eigi 

jörðin skógarítak á Nesjum.74 

Samkvæmt kaupsamningi í apríl 1964 og afsali frá 22. apríl 1965 eignaðist 

Reykjavíkurborg Nesjavelli.75 Nú er Orkuveita Reykjavíkur eigandi Nesjavalla 

samkvæmt eignaryfirlýsingu 1. október 2003.76 

 

5.7. Ölfusvatn og hjáleigurnar Hagavík og Krókur. 

Ölfusvatn eða Vatn er fyrst nefnt í máldaga kirkjunnar þar, sem talinn er frá 1180. Þar 

er Hagavíkur einnig getið: 

Vatn. Þessi er kirkio maldage at vatne. at þar liggr til sandey oll. oc .xij. 

hundroþ alna i vatz lande oc i hagavikr lande. oc scal eigi selia lond þesse 

                                                 
72Skjal nr. 4 (31) a-b. 
73Skjal nr. 2 (3) a-b. 
74Skjal nr. 2 (16). 
75Skjöl nr. 5 (3 og 4). 
76Skjal nr. 5 (6). 
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nema með ollom gæþom. þeim er fylgia. at leyfe biscops þess er i scala hollte 

er.77 

Samkvæmt Vilkinsmáldaga frá árinu 1397 var hálft heimaland Ölfusvatns 

kirkjueign. Ekki er minnst á Hagavík.78 Í máldaga Ölfusvatnskirkju frá því um 1491-

1518 segir: 

Kirkian a Olversvatni. a heimaland halft. sandey. kirkivRid. ... þar liggur til 

eirn bær. kirkian lasin. Hana a skalholt.79  

Krókur er nefndur í Gíslamáldögum frá því um 1570. En þangað var 

kirkjusókn að Ölfusvatni. Þá átti Ölfusvatnskirkja hálft heimalandið.80 Eftir því mætti 

ætla að Krókur hafi verið sérstök jörð og lögbýli eins og kemur fram í Jarðabók Árna 

Magnússonar og Páls Vídalíns, en bæði Krókur og Ölfusvatn (Hagavík hjáleiga 

Ölfusvatns) voru þá eign Skálholtsstóls.81 

Ölfusvatn og Krókur áttu selstöður í heimalöndum samkvæmt Jarðabók Árna 

og Páls.82 

Á manntalsþingi að Bakkárholti 15. maí 1833 var lesið forboð hreppstjóra í 

Þingvallasveit og ábúenda á Ölfusvatni, Króki og Hagavík um að fé Ölfusmanna 

rækist ei í ofannefndra jarða lönd. Forboðið er dagsett 11. maí 1833.83 

Hinn 13. maí 1834 skrifaði ábúandi á Ölfusvatni, ásamt ábúendum á 

Torfastöðum, Tungu, Hlíð, Úlfljótsvatni og Villingavatni, undir yfirlýsingu þar sem 

fram kom að þessir aðilar bönnuðu ferðafólki að fara svokallaðan veg milli hrauns og 

hlíða því að ferðir um hann skemmdu slægjur og búfjárhaga ofannefndra jarða. Í 

skjalinu kemur einnig fram að nefndar jarðir:  

byrja við Alptavatn og ná til Afréttar. 

Þetta skjal var þinglesið 27. maí 1834.84 

Björn Pálsson færði selstöður inn á kort sem fylgdi sóknalýsingu hans. Allar 

voru þær aflagðar nema frá Ölfusvatni: 

Ein var samt tekin upp í fyrra frá Ölvesvatni og aftur brúkuð í sumar; mun 

það því ekki hafa skaði þókt.85 

Eftir korti Björns að dæma virðist þetta sel hafa verið skammt frá mörkum 

Grafnings og Ölfuss. Er það væntanlega selið, sem kallast Nýjasel í ritinu Sunnlenskar 

byggðir, en þar segir um sel frá Ölfusvatni og Króki: 

                                                 
77Skjal nr. 4 (4). 
78Skjal nr. 4(58). 
79Skjal nr. 4(59). 
80Skjal nr. 4 (2). 
81Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 378–380. 
82Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 379–380. 
83Skjal nr. 2 (9). 
84Skjal nr. 2 (5)a-b. 
85Árnessýsla. Sýslu- og sóknalýsingar, s. 182. 



  31 

Sel frá Ölfusvatni: Gamlasel var í kvos sunnan undir Selhól í 

Ölfusvatnshólum. Rennur Ölfusvatnsá þar rétt hjá og er Kaldá þar komin í 

ána. Þetta sel er ævagamalt. Þarna handhjuggu fylgdarmenn Þórðar kakala 

Þorstein Guðinason, fylgdarmann Gissurar Þorvaldssonar, ... 

Nýjasel er móti norðvestri við smátjörn á mýrarbletti sem er alveg við selið. 

Nýjasel er úti í Seltöngum meira en klukkutíma gang frá Ölfusvatni. Var fénu 

beitt í Laka, ... Er þetta eina selið sem er vitað með vissu, hvenær var síðast 

notað, en það var 1849. ... 

Sel frá Króki var út við Kaldá rétt ofan við efstu flúðirnar.86 

Þór Vigfússon víkur að þessum seljum í Árbók Ferðafélags Íslands árið 2003. 

Einnig getur hann um þörf bænda fyrir að forða búpeningi á sumrum undan mýbiti á 

bökkum Sogs og Þingvallavatns.87 

Ölfusvatn og Krókur voru meðal þeirra jarða sem seldar voru undan 

Skálholtsstóli fyrir árið 1800. Ölfusvatn var selt 1. ágúst 1787 og Krókur 26. janúar 

1791. Samkvæmt Jarðatali Johnsens voru Ölfusvatn og Krókur lögbýli en Hagavík 

hjáleiga frá Ölfusvatni.88  

Jarðamatið 1849-1850 segir Ölfusvatn bændajörð og hjáleigur hennar vera 

Hagavík og Krók. 

Í Ölfusvatnshlutanum í jarðamatinu stendur meðal annars: 

Slægjur sæmilega goðar, ekki miklar heyfall heldur létt. Landrými nægilegt 

og landkostir góðir, vetrarbeit í meðallagi. ... 

Í þeim hluta greinargerðarinnar, sem fjallar um Hagavík, stendur meðal 

annars: 

Slægjur reitíngslegar, snögglendar, örðugar, heyfallið gott. Landrými nóg, 

landkostir góðir og vetrarbeit sömuleiðis. ... fremur örðug smalamennska og 

dýrbítur. 

Að lokum er svo umfjöllun um Krók. Í henni kemur eftirfarandi fram: 

Slægjur miklar, votsamar, hægar, heyfallið fremur létt. Hagrými og landkostir 

góðir en vetrarþúngt ... dyrbítur nokkur.89 

Samkvæmt Nýrri jarðabók frá 1861 eru Krókur og Hagavík talin hjáleigur frá 

Ölfusvatni.90 

Í framhaldi af áreið sem farin var á landamerki jarðanna Króks og Ölfusvatns 

og hjáleigunnar Hagavíkur 8. og 9. júlí 1884 var útbúið landamerkjabréf fyrir téðar 

jarðir. Það var undirritað 15. ágúst 1885: 

                                                 
86Sunnlenskar byggðir III. b., s. 246. 
87Þór Vigfússon, s. 159 og 163. 
88 Skjöl nr. 4(9 og 60). 
89Skjal nr. 2 (15) a-b. 
90Skjal nr. 4 (9). 
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Norðaustan að löndum þessara jarða liggur Þingvallavatn, sunnan frá mynni 

“Villingavatns-ár” eður “Króksár”, og norður í lægð þá, er liggur milli 

svonefndra “Grámela” við Þingvallavatn. Þá hefjast landamerkin á landi í 

gjáarmunna þeim, er liggur út í Þingvallavatn milli nýnefndra “Grámela”, og 

liggja þau eptir gjáardrögum þeim, er þaðan liggja uppí “Rauðhólsgjáar” enda 

hinn nyrðri, svo ræður “Rauðhólsgjá” mörkum til enda; síðan ræður bein 

stefna úr “Rauðhólsgjáar”-enda hinum syðri í Ölvisvatns-skyggnir, og úr 

honum aptur bein stefna í hrygg þann ofanverðan, er liggur upp á milli 

“Ölvisvatnslaugar” og Köldulaugar. Af hrygg þessum ræður merkjum bein 

stefna í bergeggjar eða brúnir þær, er mynda svonefndar “Hengilsyllur” 

(austan í Henglinum); síðan liggur merkjalínan eptir eggjum þessum, og úr 

þeim í mel einn, bleikrauðan til að sjá, er liggur upp af “Raufarbergi”, og 

þaðan í “Raufarberg” sjálft. Úr “Raufarbergi” liggja mörkin síðan yfir miðjan 

“Brúnkollublett” beina stefnu í “Grjóthól” sunnan í “Tjarnarhnúknum”, þaðan 

í bergnef eitt sunnanvert við “Álptatjörn”, þaðan beina stefnu austur yfir 

“Folaldaháls” í grjóthól, er stendur einstakur í “Killis-fells-mýri”, og síðan 

sömu beina stefnu austur í miðjan slakkann, er liggur milli “Killisfells” og 

“Klóarfells”. Skal haldið uppi hornmarksvörðu í miðjum slakka þessum, þar 

eð þar er hornamark Villingavatnslands og Ölvisvatnslands, er þar mætast, en 

land Reykjakirkju í Ölvesi liggur fyrir báðum þessum löndum að sunnan. Frá 

hornmarksvörðu þessari, eður sunnan frá merkjalínu Reykjakirkjulands í 

miðjum slakkanum milli “Killisfells” og “Klóarfells”, þar, sem hann er 

lægstur, liggja merkin svo milli Ölvisvatns- og Krókslands annars vegar en 

Villingavatnslands hins vegar norður lægstan slakka þenna miðjan niður úr 

“Laxárdalsbotni”. Síðan ræður merkjum alla leið til Þingvallavatns á sú er 

rennur eptir dal þessum endilöngum, og síðan norður í Þingvallavatn milli 

jarðanna ”Króks” og “Villingavatns”, og nefnist hún neðan verð ýmist 

“Króksá” eða “Villingavatns-á”. 

Eyjan “Sandey” í Þingvallavatni liggur undir jörðina Ölvisvatn og tilheyrir 

henni að öllu leyti sem hver annar hluti af landi hennar. 

Fyrir neðan landamerkjalýsinguna stendur:  

Ofanskrifuð landamerki móti Reykjatorfulandi eru af mjer undirskrifuðum 

samþykkt. Sæmundur Sæmundsson á Elliðavatni og mjer Gísla 

Guðmundssyni í Reykjakoti. 

Þar fyrir neðan koma undirskriftir fulltrúa Úlfljótsvatns og eiganda Nesjavalla. 

Síðast kemur undirskrift Jóns Árnasonar oddvita vegna afréttarlands Ölfuss.91 

Ölfusvatn, Hagavík og Krókur voru í fjölskyldueign samkvæmt fasteignamati 

1916-1918, átti faðirinn Ölfusvatn en sonurinn hinar jarðirnar. Tekið er fram við 

Hagavík að landamerki jarðanna séu sameiginleg og þinglesin. Upplýsingar, sem helst 

gætu skipt máli, eru varðandi beitiland. Um Hagavík segir meðal annars: 
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Engjar lítt grasgefnar, sléttar, mest harðvelli á dreif um bithaga; langt á þær. 

...Beitilandið er víðlent fjalllendi, sumstaðar skógi vaxið, ágætt fyrir sauðfé, 

skjólgott. fremur snjólétt, kjarngott. Smalamennska erfið. 

Á Ölfusvatni: 

Beitilandið er gott sumarland, einkum fyrir sauðfé, víðlent, skjólgott, fremur 

snjóþungt, kjarngott. Smalamennska erfið. 

Krókur: 

Beitilandið er gott sauðfjárland, víðlent fjalllendi, skjólgott, fremur snjóþungt. 

Smalamennska erfið.92 

Krókur var seldur út úr Ölfusvatnseign árið 1917 án landskipta.93 

Í fasteignamati frá árinu 1932 er kafli um jörðina Ölfusvatn. Í honum segir 

meðal annars að beitiland jarðarinnar sé víðlent og að stutt sé á það og engjarnar. 

Túnið sé girt með 1000 metra gaddavírsgirðingu. Á jörðinni sé mótak, dálítið hrís, 

hverir og silungsveiði. Þar sé einnig léleg torfrista og byggingarefni. Ölfusvatn eigi 

afréttarland í fjalllendi sem ekki sé mjög víðlent. Umferð afréttarfjár og fénaðar frá 

öðrum bæjum skaði jörðina.94 

Í sama fasteignamati kemur fram að beitiland Hagavíkur sé víðlent. Langt sé 

að engjum býlisins. Túnið sé girt 1200 metra járngirðingu. Á jörðinni sé að finna 

skóg, hveri og laugar. Þar sé einnig silungsveiði. Hagavík eigi afréttarland í fjalllendi í 

sveitareign sem ekki sé mjög víðlent. Jörðin verði fyrir ágangi afréttarfjár.95 

Króki er lýst þannig í fasteignamati frá 1932 að beitiland sé víðlent og ekki 

langt á það. Í skýrslunni kemur einnig fram að tún og engjar jarðarinnar séu girt með 

gaddavír og timbri. Á jörðinni sé mótak, torfrista og byggingarefni auk silungsveiði. 

Krókur eigi afréttarland í fjalllendi í sveitareign sem ekki sé mjög víðlent. Býlið eigi 

sameiginleg landamerki með Ölfusvatni og hjáleigunni Hagavík. Jörðin verði fyrir 

ágangi afréttarfjár.96 

Árið 1940 voru gerð landskipti milli Ölfusvatns og Króks. Landamerkjabréf 

með lítils háttar breytingum frá skiptunum 1940 var gert 20. október 1942: 

Undirritaðir eigendur jarðanna Króks annarsvegar og Ölfusvatns hinsvegar, 

beggja í Grafningshreppi, hafa í dag komið sér saman um neðangreind 

landamerki milli téðra jarða. 

Úr Villingavatnsá, við Bullaugalækjarmynni, eftir svonefndri 

Ölfusvatnsgirðingu, að svonefndri Króksgirðingu, vestan í Víðihlíð, frá horni 

Króksgirðingar eftir girðingunni, austan Ölfusvatnsár, til suðvesturs, að 

                                                                                                                                            
91Skjal nr. 4 (32) a-b 
92Skjal nr. 2 (3). 
93Skjal nr. 5 (13). 
94Skjal nr. 2 (16). 
95Skjal nr. 2 (16). 
96Skjal nr. 2 (16). 
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útsuðurshorni Króksgirðingar við Kaldármynni, þaðan austan Kaldármynnis 

beina stefnu í hæsta hnúk Stóra Stapafells. Úr nefndum hnúk eftir Stapafelli í 

Tindgilsmunna, eftir Tindgili í Kattartjörn efri, þaðan eftir slakkanum, þar 

sem hann er lægstur í Álftatjörn, yfir hana, í bergnef eitt sunnan við 

Álftatjörn. Það skal tekið fram að Ölfusvatnsáin er öll eign Ölfusvatns. Þar 

sem girðingar ráða mörkum, verða merkjasteinar síðar settir. 

[Síðan koma ákvæði um veiðirétt Króks í Þingvallavatni].97 

Hagavík var seld sérstaklega 7. ágúst 1936.98 Engin mörk koma fram í 

afsalinu. Eigandi Hagavíkur (Helgi Tómasson), sem einnig átti hálft Ölfusvatn, og 

hinn eigandi Ölfusvatns (Sveinn Benediktsson) komu sér saman um 19. september 

1952 að gerðardómur skæri úr um landamerki milli eignarhlutanna. Sá dómur var 

kveðinn upp 7. júlí 1954, svohljóðandi: 

Frá Þingvallavatni við norðurenda Ölfusvatnsfjalls fylgja merkin beinni línu, 

sem liggur um hæztu punkta á norður- og suðurenda fjallsins, og eru þeir 

merktir á uppdrætti Herforingjaráðsins með hæðatölunum 220 á norðurenda 

fjallsins, en 241 á suðurendanum. Frá punkti þeim, sem merktur er 241, liggja 

merkin síðan beinalínu í hæsta punkt á Selhól, merktum með hæðatölunni 201 

á nefndum uppdrætti, og beint áfram, unz línan sker Ölfusvatnsárgljúfur, 

þaðan fylgja merkin Ölfusvatnsá, þar til gljúfrin þrýtur suðaustur af Mælifelli. 

Frá gljúfurendanum eru merkin bein lína í Klapparnef það við Þverá, sem er 

næst norðaustan við Móbergsbogann, sem Þverá fellur undir, en móbergsbogi 

þessi er þar sem Lakalækur fellur í Þverá. Þetta mark liggur gegnt hæðatölu 

224 á uppdrætti Herforingjaráðsins. Frá nefndu klapparnefi eru merkin bein 

lína að mótum Þverár og Ölkeldu-hálslækjar, en vatnamót þessi liggja norður 

undan háum hamri, sem er milli lækjarins og árinnar. Síðan ráða Þverá og 

Kýrgil Merkjum, unz Kýrgil sker þinglesin landa- og hreppamörk á 

Hengilsyllum. 

Hæðatölur þær, sem miðað er við í landamerkjum þessum, eru samkvæmt 

uppdrætti danska herforingjaráðsins í mælikvarða 1:50.000. Eru landamerkin 

mörkuð með grænni línu á uppdrátt, sem fylgir gerðardómnum. 

Einnig kemur fram í gerðardómnum að sá, sem fékk austurhluta 

Ölfusvatnslands, hafði fengið hlutfallslega stærra land og jarðhitasvæði en honum bar 

og sömuleiðis hlutfallslega nokkuð meiri veiðiaðstöðu í Þingvallavatni og 

Ölfusvatnsá, en hjá því varð ekki komist ef haganleg skipti áttu að fást. Voru eiganda 

Hagavíkur og vesturhluta Ölfusvatns gerðar fébætur þess vegna. Gerðardómurinn var 

innfærður í afsals- og veðmálabók Árnessýslu 27. maí 1968.99 

                                                 
97Skjal nr. 5 (26). 
98Skjal nr. 5 (10). 
99Skjal nr. 5 (13). 
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Hinn 15. september 1950 var gerður félagssamningur um Hagavík.100 

Eigendur Hagavíkur slitu sameign á jörðinni með landskiptagerð 11. apríl 1969. Hluti 

var þó áfram í óskiptri sameign: 

1. Í hlut Bjarna Helgasonar kemur það land, sem markast að norðan af 

þjóðvegi frá mörkum Nesjavalla og Hagavíkur að Þingvallavatni, þó svo að 

síðasta spölinn, frá norðaustur horni Bæjarfjalls ræður miðlína gamla 

vegarins, er liggur niður af núverandi þjóðvegi, þar til komið er í beina stefnu 

af suðurvegg gamla fjóssins, en þaðan, síðsta kaflann niður í vatn ræður lína í 

beina stefnu í suðausturhorn sumarbústaðar dr. Helga heitins Tómassonar í 

Hagavík. Við fjöruborð skal settur upp markasteinn. ... 

Úr markasteini ræður Þingvallavatn að landi Ragnheiðar Brynjólfsdóttur og 

Brynjólfs Helgasonar. Að sunnan ræður markalína milli síðastnefnds lands og 

Hagavíkurlands, í svonefndan Skolla, en þaðan bein lína í Ölfusvatnsskyggni 

og úr honum eftir landamerkjum Nesjavalla og Hagavíkur, í núverandi 

þjóðveg. 

3. Í óskiptri sameign jarðeigenda (aðila) er allt land Hagavíkur sunnan og 

vestan línu þeirrar úr Skolla í Ölfusvatnsskyggni, sem um getur í l. lið, ásamt 

jarðhita og öðrum gögnum og gæðum.101 

Árið 2004 var gerður kaupsamningur milli eigenda Hagavíkur og Orkuveitu 

Reykjavíkur um landið sem er tilgreint í 3. lið í landskiptagerðinni frá 1969 

Sömuleiðis var þessum hluta skipt úr Hagavík með landskiptagerð 30. apríl sama ár. 

Nefndist hið útskipta land Hagavíkurlaugar I.102  

Bjarni Helgason seldi Orkuveitu Reykjavíkur hluta af úrskiptu landi sínu frá 

árinu 1969 með kaupsamningi 30. apríl 2004. Jafnframt voru gerð landskipti sama 

dag. Hið útskipta land nefnist Hagavíkurlaugar II.103 Land Hagavíkurlauga I og II er 

sýnt á korti frá Línuhönnun.104 

Umboðsmaður eigenda suðurhluta Ölfusvatns og Hitaveita Reykjavíkur gerðu 

með sér kaupsamning 30. júlí 1985 sem síðan var staðfestur með afsali 31. desember 

sama ár. Orkuveita Reykjavíkur óskaði síðan eftir þinglýsingu eignaryfirlýsingar á 

þessu landi 1. október 2003.105 

 

5.8. Þingvalla- og Grafningsafréttir 

Um Brúsastaði segir Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns frá árinu 1711: 

                                                 
100Skjal nr. 5 (12). 
101Skjal nr. 5 (14). 
102Skjöl nr. 5 (17, 19 og 21). 
103Skjöl nr. 5 (18, 20 og 22). 
104Skjal nr. 5 (23). 
105Skjöl nr. 5 (28, 29 og 32). 
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Afrjett á jörðin saman við Grímsnesínga á Skjaldbreiðarhrauni og 

Hrafnabjörgum, og þar norður um alt, en hefur ekki um lánga tíma brúkaður 

verið, ut supra hjá Miðfelli.106 

Sambærileg umsögn er um jarðirnar Kárastaði, Stíflisdal, Skálabrekku og 

Heiðarbæ. Tekið er fram um jarðirnar Brúsastaði, Kárastaði, Stíflisdal og Heiðarbæ að 

haga á sumri eigi jarðirnar mikla og góða.107 

Hálfdan Jónsson bóndi á Reykjum í Ölfusi samdi árið 1703 lýsingu 

Ölfushrepps (sem þá náði yfir Ölfus og Grafning). Um afrétt sveitarinnar segir meðal 

annars: 

Það þráttnefnda fjall Hengill er stórt og hátt og liggur til austurs og vesturs, að 

ofanverðu blásið með mosum, en til hliðanna, einkum að sunnan og 

austanverðu, með grasbrekkum. En á vestri síðuna hefur það stór gil og 

hamra. ... Þetta fjall með kringumliggjandi á allar síður fellum, hálsum, ásamt 

dölum og völlum, er afrétt Ölvesinga fyrir sauðfé, naut og einnin hross. 

Þennan afrétt munu og Suðurnesjamenn brúkað hafa í fyrri tíð, er hér að framan um 

getur.108 

Páll Vídalín gerði jarðabók fyrir Grafning og Ölfus árin 1706 og 1708. Þar 

segir um Nesja í Grafningi: 

Afrjett á jörðin undir Hengli tollfrí ásamt öðrum Ölvess og 

Selvogsmönnum.109 

Til þessa vitnar Jarðabók Árna og Páls við hverja jörð í Grafningi og Ölfusi, 

ekki þó við Hjalla. Selvogsmenn virðast hafa verið hættir að nýta afréttinn undir 

Hengli árið 1706, sbr. það sem segir um Snjóthús: 

Afrjett hefur jörðin stundum brúkað tolllaust ásamt öðrum þessarar sveitar 

innbúendum, þar sem heitir Hengill. Nú láta menn það ógjört um stundir.110 

Áþekkar umsagnir eru um aðrar jarðir í Selvogi. 

Auk þessa voru í Nesjum samkvæmt Jarðabókinni: 

Sumarhagar óþrjótandi góðir og miklir.111 

Hinn 19. maí 1826, var lesið á manntalsþingi í Reykjavík bréf frá nokkrum 

bændum í Grafningi og Þingvallasveit frá 21. desember 1825 þar sem gert var forboð 

móti því að reka stóðhross í afrétt fyrir ofan Mosfellssveit og Seltjarnarneshrepp.112 

Hinn 4. apríl 1833 senda Ófeigur Jónsson (í Heiðarbæ), Þorsteinn Einarsson (í 

Stíflisdal), Jón Eyjólfsson á Fremrahálsi í Kjós, Sigurður Þorkelsson (í Selkoti) og 

                                                 
106Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 368. 
107Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 368, 369, 371, 373 og 374. 
108Árnessýsla. Sýslu- og sóknalýsingar, s. 246-247 
109Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 377. 
110Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 444. 
111Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. b., s. 377. 
112Skjal nr. 2 (21). 
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Grímur Þorleifsson (á Brúsastöðum) kvörtun til Ólafs Finsens sýslumanns í 

Gullbringu- og Kjósarsýslu yfir ágangi stóðhrossa úr Mosfellssveit, Kjalarnesi og 

jafnvel Seltjarnarnesi og Reykjavík á þeim leigð beitilönd, haga, engjar og jafnvel tún: 

hvörier aller þo litla og sumer ad ockar meiníngu alls einga tiltölu eiga til 

afréttar eda beitar á austurheidum, og ad visu einginn þessara tiltölu til Hrossa 

nauta eda fjárbeitar innann Arness syslu takmarka. 

Biðja þeir sýslumann að halda þeim að reka stóð sitt suður í fjöll, það sem 

eingöngu tilheyri Gullbringusýslu, og gera hrossaeigendum kunnugan ásetning sinn 

og fleiri, sem hlut áttu að máli, að þeir hefðu í huga að setja stóðhross óviðkomandi 

og óþekktra eigenda í tröð til útlausnar eða meðhöndla sem annan óskilafénað, ef þau 

hittust í beitarlandi þeirra eða engjum framvegis.113 

Björn Pálsson, prestur á Þingvöllum, segir í sóknalýsingu sinni árið 1840: 

Afréttur fyrir Grafnings- og Ölvesmenn, sem rétta saman, er í fjöllunum milli 

Grafnings og Ölvess, þegar kemur vestur fyrir Hrómundartind, og það vestur 

á Mosfellsheiði. Fyrir norðan Súlur, Ármannsfell og Lágafell og suður af 

Skjaldbreið er afréttur fyrir Þingvallasókn, sem tilheyrir Þingvallaprestakalli 

og brúkast leigulaust.114 

Í jarðamati 1849-1850 er kafli um Þingvalla- og Grafningsafrétti. Þar kemur 

eftirfarandi fram: 

Grafningur á Afrétt saman við Ölfus menn, en Þíngvallasveit á afrétt að 

Sysluskilum frá Skuflungahrigg á Moldbrekkur eystri á Mosfellsheiði; þaðan 

á Syslustein, þaðan í Rjúpnagil héðan yfir Sauðafell og í Sysluhólma í 

Stórulaxá, þaðan í Steinkirkju og á Kjöl norður og héðan í Hvalskarð norður; 

þaðan í Veggi og þaðan í Fantófell, héðan til austurs í Hrúðurkalla, þaðan í 

Skjaldbreið og í Tindafjöll suður og héðan loksins í Hrafnabjörg.115 

Í landamerkjabréfi, sem var þinglýst 10. júní 1890, er greint frá 

afréttarmörkum Ölfus- og Grafningshreppa innan Árnesssýslu: 

Raufarberg, sem er hornmark milli Ölfusvatns og Reykjatorfu, og svo úr 

Raufarbergi beina stefnu í vestasta horn á Ölfusvatnsskigni, sem er 

landamerki á Ölfusvatns- og Nesja-torfum, og úr vestasta horni á 

Ölfusvatnsskigni beina stefnu fyrir norðan Hengil í vörðu, sem er á 

Stóraborgarhól, sem er í sýslumörkum á milli Arness- og Gullbringusýslna. 

Þessi lýsing var samþykkt af Þorgeiri Þórðarsyni á Núpum, fyrir Ölfushrepp. 

Gísli Magnússon á Króki skrifaði undir hana fyrir hönd Grafningshrepps og Jón 

Jónsson skrifaði undir vegna Ölfusafréttar. Þeir skrifuðu undir 22. maí 1886.116 

                                                 
113Skjal nr. 2 (1). 
114Árnessýsla. Sýslu- og sóknalýsingar, s. 182-183. 
115Skjal nr. 2 (15) a-b. 
116Skjal nr. 4 (38) a-b. 
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Fyrir neðan undirskriftirnar er útdráttur úr landamerkjaskrám jarðanna 

Miðdals og Elliðakots í Kjósarsýslu. Í honum er fjallað um mörkin milli nefndra jarða 

og Grafnings- og Ölfushreppa. Undir útdráttinn var skrifað 3. október 1885: 

Miðdalsland að austanverðu frá vörðunni á hæsta Borgarhólnum til suðurs 

sjónhending á Vífilfell um sýsluþúfu, sem er á Lágheiðinni fyrir austan 

Lyklafell niður að árfarinu, sem liggur niður Bolavelli. 

Elliðakotsland að austanverðu frá nefndu árfari beint til Vífilfells eins og 

sjónhending ræður frá Borgarhólnum; þaðan niður sandskeiðið o.s.frv. 

Þessi lýsing er staðfest af Guðm. Einarssyni (Miðdal) og Guðm. Magnússyni, 

Elliðakoti, og Jóni Jónssyni vegna Ölfusafréttar.117 

Á haustfundi árið 1909 var ákveðið að gera áreið á afréttinn milli Grafnings og 

Ölfushrepps sem fyrst.118 Þá voru í undirbúningi skipti á afréttinum, a.m.k. hvað 

varðar leitir eins og síðar verður nefnt. Enn var haldinn hreppsfundur árið 1912 þar 

sem ákveðið var að útbúa glögg merki milli afrétta hreppanna og kosinn fulltrúi til 

þess að mæta við áreið: 

Sjerstök áhersla lögð á að landamerkjalínan verði fyrir vestan gren þau sem 

eru í Grafningslandi og borgað hefur verið á af Grafningshreppi frá 

ómunatíð.119 

Um afrétti Þingvalla- og Grafningshreppa segir fasteignamatið 1916-1918: 

Afrétt á hreppurinn [Grafningshreppur] fyrir ofan bygðina (í Henglafjöllum), 

fremur grösugan og góðan, en ekki mikinn. ... 

Afrétt á hreppurinn [Þingvallahreppur] fyrir ofan bygðina og innan, allmikinn 

og góðan. 120 

Árið 1919 sendi Stjórnarráð Íslands sýslumönnum bréf þar sem óskað var eftir 

skýrslu um þau svæði í sýslunni sem talin væri alminningar svo og um „afréttarlönd“ 

sem ekki sannanlega hefðu tilheyrt eða tilheyrðu nokkru lögbýli 121 Sýslumaður í 

Árnessýslu sendi ekkert svar en í skjalasafni sýslunnar fundust eftirfarandi svör 

hreppstjóra í Þingvallasveit, Grafningi og Ölfusi: 

Hreppstjóri Þingvallasveitar svaraði þannig 16.mars 1920: 

Með brjefi af 4 febrúar hafið þjer hr Sýslumaður beiðst skjírslu um 

almenninga í Þingv.hr. Í Þingvallahreppi er alt land skjipt milli bíla og í 

nálægð við þau nema Þingvallaland sem nú eru á 5 bíli og er það að 

nokkruleiti afrjettur norður á bláskógheiði. fyrir norðan landspildu þá sem 

seld var af Þingvallalandi til Grímsneshrepps eru vatslaus öræfi uppað jökli 

                                                 
117Skjal nr. 4 (38) a-b. 
118Skjal nr. 2 (23). 
119Skjal nr. 2 (24). 
120Skjal nr. 2 (3) a-b. 
121Skjal nr. 2(26) 
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sem mjer vitanlega ekkjert bíli eða hreppur hefur helgað sjer eða hefir neina 

eignar heimild á.122 

Hreppstjóri Grafningshrepps svaraði 8. apríl 1920: 

Í Grafningshreppi eru ekki aðrir almenningar en afrjettur hreppsins. 

Landamerki umhverfis hann eru eptir því, sem mjer er kunnugt þau er nú skal 

greina: Bein stefna úr Vörðuskeggja sem er á Há-Hengli í stóra-Borgarhólinn, 

(sem er á Mosfellsheiði). Úr Borgarhólnum stefna í austur á Siðri-

Moldbrekkur og þaðan í Klofningatjörn, sem er sunnan við 

Mosfellsheiðarveiginn, og úr Klofningatjörn bein stefna suður í fyrnefndann 

Vörðuskeggja. Afrjetturinn er því spilda úr miðri Mosfellsheiði, og má heita 

að svæði það sje með öllu vatnslaust á sumrin.123 

Hreppstjóri Ölfushrepps svaraði þannig 28. febrúar 1920: 

Um almenninga aðra enn það sem talið er að vera afrjettarland hreppsins er 

hjer enga að ræða enn afrjettarland þetta er og hefur að fornu verið 

norðvesturbrúnir Hellisheiðar, það er að segja Hengillinn og dalirnir í 

kríngum hann þá til suðvesturs Skarðsmýrarfjall, Reykjafell, 

Sauðadalahnjúkar um Lambafell og þaðan lína vestur í afrjettarmörk 

Selvogsmanna. Sunnan og austan að línu þessari lyggja búfjarlönd margra 

Jarða í sveitinni. Hinsvegar og norður og vestur frá fellum þessum er hinn 

eiginlegi afrjettur svo sem Bolavellir Svínahraun Norðurvellir og 

sauðausturtaglið [svo í frumriti] á Mosfellsheiði alla leið niður að 

sýslumörkum að vestan og afrjettarmörkum Grafningsmanna að norðan enn 

sýslumörkin það er mörkin milli Árnessýslu að austan og Gullbríngusýslu að 

vestan lyggja eptir línu sem dregin er úr Vífilfelli um Bolaöldu norður í 

Borgarhól á Mosfellsheiði. Munu að þeim mörkum að vestan lyggja 

afrjettarlönd Seltjerninga og búfjárlönd Mosfellssveitarmanna. Úr Borgarhól 

lyggja svo mörkin um suðurtaglið á Mosfellsheiði uppí Skeggja það er 

norðausturhornið á Henglinum. Um enga á er að ræða í afrjettarlandi þessu 

nema litla sprænu sem sprettur upp í Innstadal sunnanundir Henglinum og úr 

verður Hengladalsá. Um lönd þau er lyggja umhverfis Ölfushrepp að öðru 

leiti skal þess getið að vestan er Selvogur og Selvogsafrjettur. Svo með sjó 

fram austur að Ölfusá þá með henni uppað Sogi og með því þar til land 

Grafningsmanna tekur við lyggja svo búfjárlönd Ölfusinga og 

Grafningsmanna saman um fjöllin vestur að Hengli.124 

Í fasteignamatinu frá 1932 kemur fram125 að jarðir í Þingvallasveit eigi 

afréttarland í Þingvallasveitarafrétti. Afrétturinn er kjarngott fjallaland.126 

                                                 
122 Skjal nr. 4(55).  
123 Skjal nr. 4(56). 
124 Skjal nr. 4(53). 
125Skjal nr. 2(3) 
126Skjal nr. 2 (16). 



  40 

Hinn 2. júní árið 1978 lýsti hreppstjóri Þingvallahrepps landamörkum afréttar 

Þingvallahrepps þannig: 

Milli Kjósarhrepps og Þingvallahrepps: Um há Kjöl í Botnssúlur. Milli 

Þingvallahrepps og Borgarfjarðar: Úr Botnssúlum í Kvígindisfell; þaðan í 

Fanntófell; úr Fanntófelli í vestasta [vestasta handskrifað ofan línu] 

Hrúðurkarl. [Síðan kemur lýsing á mörkum Þingvalla- og Grímsneshrepps].127 

Sama dag lýsti oddviti Grafningshrepps landamörkum Grafningsafréttar: 

Úr Skeggja í Borgarhól; úr Borgarhól í vörðu á Moldbrekkum, sem er 

hornmark á milli Þingvallasveitar, Mosfellssveitar og Grafningshrepps. Úr 

Moldbrekkum í Klofningstjörn; þaðan í Sköflung; úr Sköflungi í Skeggja.128  

Böðvar Magnússon á Laugarvatni lýsir Þingvallaafrétti þannig í ritinu Göngur 

og réttir. Lýsingin miðast við afréttarsvæði Þingvellinga í heild áður en 

varnargirðingar voru settar upp: 

Að norðan eru mörk Þingvallaafréttar úr Hrúðurkötlum við Langjökul, þaðan 

vestur sjónhendin<g>u yfir Sjónarhól, yfir há-Kvífénaðsfell eða 

Kvígindisfell, þaðan yfir Botnsúlur, yfir Kjöl norðan Búrfells, þaðan í 

Skálafell og Moldbrekkur, sem eru austarlega á Mosfellsheiði. 

 

 

                                                 
127Skjal nr. 4 (36). 
128Skjal nr. 4 (37). 
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6. NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

 

6.1.  Inngangur   

Ágreiningur aðila máls þessa varðar annars vegar eignarréttarlega stöðu 

Grafningsafréttar, þ.e. hvort þar sé eignarland eða þjóðlenda, og hins vegar afmörkun 

jarðanna Ölvisvatns með Hagavík og Króki gagnvart Ölfusafrétti, vegna ágreinings 

um staðsetningu á hornmarkinu „rauðbleikur melhnúkur“, sbr. landamerkjabréf 

Ölfusvatnstorfu frá 15. ágúst 1885. Úr síðarefnda álitaefninu, þ.e. staðsetningu 

umrædds örnefnis, er leyst í máli nr. 6/2004 og verður vísað til þeirrar niðurstöðu eftir 

þörfum. 

Kröfum aðila er lýst í kafla 3 en hér skal þess getið að þær hafa tekið nokkrum 

breytingum undir rekstri málsins, að hluta til fyrir milligöngu óbyggðanefndar. Þessar 

breytingar hafa fyrst og fremst miðað að því að einfalda kröfugerð og afmarka 

ágreining við raunverulegt eignarréttarlegt inntak. Undir rekstri málsins tókust þannig 

að nokkru sættir með aðilum um vesturmörk jarða gagnvart Ölfusafrétti og eftir þá 

sátt snertir kröfulína íslenska ríkisins ekki land innan merkja jarðarinnar Nesjavalla. 

Hún kemur því ekki til sérstakrar umfjöllunar í úrskurði þessum nema að því er varðar 

ákvörðun málskostnaðar, enda meðal þeirra jarða sem gerðar voru eignarlandskröfur 

vegna í tilefni af þjóðlendukröfu íslenska ríkisisins. 

Í þeim köflum sem hér fara á eftir verður gerð grein fyrir þeim sérstöku 

forsendum sem úrskurður óbyggðanefndar í máli þessu byggir á. Þar verður fyrst 

fjallað um landnám á því svæði sem hér er til umfjöllunar og því næst koma 

niðurstöður óbyggðanefndar um eignarréttarlega stöðu einstakra landsvæða, í 

staðfræðilegri röð frá vestri til austurs.129 Loks verður fjallað um ákvörðun 

málskostnaðar. 

Umfjöllun þessi er í beinu samhengi og samræmi við „Almennar niðurstöður 

óbyggðanefndar“, ásamt viðauka við þær, í fyrri úrskurðum og vísar til þeirra.130 Í 

hinum almennu niðurstöðum er gerð grein fyrir athugunum og niðurstöðum um 

nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem almenna þýðingu geta haft við úrlausn þeirra 

mála sem undir nefndina heyra. Nánar tiltekið er gefið yfirlit um gróðurfar á Íslandi 

við landnám og þær breytingar sem á því hafa orðið síðan. Einnig er fjallað um 

landnám, hefð og lög sem stofnunarhætti eignarréttinda. Gerð er grein fyrir flokkun 

lands í jarðir, almenninga og afrétti og eignarréttarlegri þýðingu þessara hugtaka. 

                                                 
129 Umfjöllun um staðhætti og gróðurfar á svæðinu er byggð á skýrslu Ingva Þorsteinssonar, ráðgjafa 
óbyggðanefndar á sviði náttúrufræði, sbr. skjal nr. 9, útgefnum kortum Landmælinga Íslands, 
örnefnaskrám frá Örnefnastofnun Íslands, athugunum í vettvangsferð, sbr. kafla 4.3., og almennum 
uppsláttarritum, svo sem árbókum Ferðafélags Íslands.  
130 Sjá kaflann Almennar niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 1-7/2000 og Viðauka við almennar 
niðurstöður óbyggðanefndar í málum nr. 1-5/2001. Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar 
breytingum, og fyrst birtir þannig sem viðauki með úrskurðum í málum nr. 1-9/2003. Sami viðauki 
fylgir hér. 
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Hugað er sérstaklega að ákveðnum tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra 

flokka sem og eignarhaldi á og undir jöklum og mörk við jökul eða á. Þá er fjallað um 

það hvort og þá hvaða vísbendingar um eignarréttarlega stöðu lands megi draga af 

fyrirkomulagi fjallskila og tilvist ítaka til lands eða sjávar, hvaða réttur felist í 

fjörueign og hver séu merki sjávarjarða til hafsins. Því næst er fjallað um efni og gildi 

þeirra heimilda sem helst fjalla um eignarréttindi fyrr á tímum. Í því sambandi er gerð 

sérstök grein fyrir jarðamötum og jarðabókum, máldögum og vísitasíum, lögfestum, 

jarðabréfum og landamerkjabréfum, afsals- og veðmálabókum. Loks eru dregnar 

saman meginniðurstöður um þau atriði sem að framan hafa verið rakin. „Almennar 

niðurstöður óbyggðanefndar“ fylgja í viðauka með úrskurði þessum. 

Þá hefur Hæstiréttur kveðið upp fyrstu dóma réttarins í þjóðlendumálum, 

varðandi úrskurð óbyggðanefndar í máli nr. 4/2000, Biskupstungnaafréttur og efstu 

lönd í Biskupstungnahreppi. Dómar þessir voru kveðnir upp 21. október 2004 í 

málum nr. 47 og 48/2004. Jafnframt liggja fyrir úrskurðir óbyggðanefndar í málum nr. 

1-7/2000 í uppsveitum Árnessýslu (svæði 1), nr. 1-5/2001 í Austur-Skaftafellssýslu 

(svæði 2) og nr. 1-9/2003 í Vestur-Skaftafellssýslu og Rangárvallasýslu (svæði 3). Af 

þessum heimildum er einnig tekið mið, enda hafi einstakar niðurstöður almenna 

skírskotun. 

Þess ber einnig að geta að óbyggðanefnd hefur í fyrri úrskurðum lagt til 

grundvallar að eðlismunur væri á þjóðlendu og eignarlandi, sbr. 1. gr. þjóðlendulaga 

nr. 58/1998. Þjóðlenda væri landsvæði utan eignarlanda og því yrði eignarland ekki 

gert að þjóðlendu með því að eigandi þess afsalaði sér eignarráðum sínum. Þannig 

hefur óbyggðanefnd talið að jarðir í eigu ríkisins væru eignarland enda þótt ríkið hafi 

ekki kallað eftir slíkum rétti vegna ósamrýmanlegrar kröfu sinnar um afmörkun 

aðliggjandi þjóðlendu. Á þetta reyndi í dómi Hæstaréttar 6. september 2005 í máli nr. 

367/2005 (Íslenska ríkið gegn íslenska ríkinu vegna annars vegar Skaftafells I og III 

og hins vegar aðliggjandi þjóðlendu) en þar varð niðurstaðan sú að rannsóknarskylda 

óbyggðanefndar samkvæmt 5. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998 breytti engu um að 

málsaðilar færu með forræði á máli sínu fyrir nefndinni. Með vísan til þessa dóms 

beindi óbyggðanefnd þeirri fyrirspurn til fjármálaráðherra, sbr. bréf dags. 10. mars 

2006, hvort skilja bæri þjóðlendukröfur þannig að land í eigu ríkisins væri lagt til 

þjóðlendu, í þeim tilvikum þegar nefndin teldi að land á kröfusvæði væri eignarland. 

Með bréfi ráðuneytisins, dags. 28. sama mánaðar, var erindinu svarað á þann veg að í 

þjóðlendukröfu ríksins fælist ekki afsal á landi í eigu ríkisins og því ætti niðurstaða 

óbyggðanefndar gagnvart ríkisjörðum að ráðast af sömu atriðum og lögð væru til 

grundvallar um annað eignarland. Verður því við það miðað í úrskurðum 

óbyggðanefndar hér eftir. 

Af framangreindum dómi Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 

367/2005 verður þannig dregin sú ályktun að óbyggðanefnd sé bundin af kröfugerð 

aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr máli á þeim 
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grundvelli. Umfjöllun í úrskurðum óbyggðanefndar mun því einskorðast við þau 

landsvæði sem gerð hefur verið þjóðlendukrafa til en ekki gerð sérstök grein fyrir 

landsvæðum sem liggja innan þess landsvæðis sem nefndin hefur upphaflega tekið til 

meðferðar en utan þjóðlendukröfusvæða íslenska ríkisins, svo sem verið hefur. 

 
6.2.  Landnám 

Í sögulegum kafla, þ.e. 5. kafla hér að framan, er nánari grein gerð fyrir frásögn 

Landnámu af landnámi á því svæði sem hér um ræðir og er þá fyrst og fremst horft til 

þess afmarkaða svæðis sem síðar varð Þingvallasveit og Grafningur og er til 

meðferðar í máli þessu. 

Landnáma getur ýmissa manna sem land námu á svæðinu og er Ingólfur 

Arnarson þar fyrstur nefndur til sögunnar og spannaði landnám hans land „milli 

Ölfusár ok Hvalfjarðar fyrir útan Brynjudalsá, milli ok Öxarár, ok öll nes út.“ 

Þorgrímur bíldr er talin hafa byggt í landnámi Ingólfs, nánar tiltekið öll lönd fyrir ofan 

Þverá og byggði að Bíldsfjalli. Leysingi Þorgríms Steinröðr nam síðan öll Vatnslönd 

og bjó að Steinröðarstöðum. Þá skal getið Hrolleifs Einarssonar Ölvissonar sem nam 

lönd til móts við fyrrnefndan Steinröð fyrir utan Öxará.  

Lýsingin á landnámi Ingólfs veldur staðfræðilega litlum vafa. Efri mörk 

landnáms Hrolleifs eru um Öxará. Hin neðri, móti landnámi Þorgríms og síðan 

Steinröðar, eru hins vegar óviss, líklega nálægt sveitamörkum í Jórukleif. Þverá á 

upptök sín í Grafningshálsi milli Ingólfsfells að sunnan og Bjarnarfells, ekki langt frá 

mörkum Grafnings og Ölfuss, og fellur milli Stóra- og Litlaháls norður í 

Geithamarsgil og kallast síðan Ytriá en Tunguá eftir að Hlíðará eða Austurá er komin 

saman við hana. Tunguá hét áin þegar um 1700. Vatnslönd Steinröðr eru síðan álitin 

vera landsvæðið suðvestan Þingvallavatns til móts við landnám Hrolleifs en mörk eru 

óljós. Ef átt væri við allan hluta landnáms Þorgríms sem legið hefði að Þingvallavatni, 

álítur Haraldur Matthíasson að mörk landnáms Steinröðar hefðu átt að vera um 

Dráttarhlíð og ofan við Úlfljótsvatn. Einari Arnórssyni sýndist landnám Steinröðar 

hafa náð yfir Nesjaland og líklega til Jórukleifar, vestur í hálendið í áttina til Hengils. 

Af hálfu íslenska ríkisins er á því byggt í málinu, sem og í öðrum málum á 

svæði 4, að landnám Ingólfs, svo sem því er lýst hér að framan, beri fremur brag af 

hertöku eða yfirráðatöku lands, en landnámi. Á þennan málatilbúnað ríkisins er ekki 

fallist af hálfu óbyggðanefndar. Þvert á móti hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu 

íslenska ríkisins að af lýsingum Landnámu, og rannsóknum þar að lútandi, verði 

ráðinn neinn slíkur munur á tilhögun og eðli landnáms Ingólfs annars vegar og öðrum 

landnámslýsingum hins vegar. Er þá ekki síst hafður samanburður af fyrstu 

landnámunum sem óumdeilanlega sýnast hafa verið verulega miklu stærri en síaðri 

landnám. Sé tilgreining Landnámu þannig lögð óbreytt til grundvallar skv. skýrum 

texta sínum má ráða að allt það landsvæði sem tekist er á um í þessu máli hafi í 

öndverðu verið numið.  
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Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrlausnum sínum byggt á því að skýrar frásagnir 

Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar en talið hæpið að af tak-

mörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um það hvort 

í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi. Á hinn bóginn 

hefur nefndin í fyrri málum lagt það til grundvallar að landsvæði sem samkvæmt 

fyrirliggjandi heimildum eru samnotaafréttir séu þjóðlenda. Sönnunarbyrðin hvíli á 

þeim sem öðru haldi fram. Þó svo ekki sé útilokað að slík landsvæði hafi verið numin 

eða á annan hátt orðið undirorpin beinum eignarrétti þá skorti iðulega allt samhengi 

eignarréttar og sögu, yfirfærslu þeirra eignarréttarlegu heimilda sem mögulega hafi 

verið stofnað til á grundvelli námsins. Nýting landsins hafi fyrst og fremst, fyrr og 

síðar, falist í sumarbeit fyrir búfénað. Reglur um afmörkun á afréttum hafi verið mun 

rýmri en varðandi jarðir og fyrst og fremst miðast við hagsmuni eigenda aðliggjandi 

jarða. Þá sé ljóst að löggjafinn hafi ráðstafað eignarréttindum að slíkum afréttum til 

annarra en afréttarhafa og ekki lagt á þá sömu skyldur og eigendur jarða. Í stað þeirra 

almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hafi 

um aldir verið talinn fara með hafi einungis verið um að ræða heimildir til tak-

markaðrar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar.131 Að þessu virtu er a.m.k. ekki 

sjálfgefið að eignarhaldi samnotaafrétta sé öðruvísi farið í þeim tilvikum þar sem af 

Landnámu má draga afdráttarlausari ályktanir um upphaflegt nám og að 

sönnunarbyrði sé þá öðruvísi farið en alla jafna. Raunar virðist allt eins líklegt í þeim 

tilvikum að upphaflegt eignarhald hafi fallið niður og tilheyrsla samnotaafréttar hafi 

orðið til með svipuðum hætti og á ónumdum landsvæðum, þ.e. viðkomandi landsvæði 

tekið til sumarbeitar og annarra takmarkaðra nota. Málið kann hins vegar að horfa 

öðruvísi við undir þessum sömu kringumstæðum þegar um afrétti einstakra jarða eða 

stofnana er að ræða, enda benda slík tengsl þá fremur til órofins eignarhalds frá 

öndverðu. 

Um frekari ályktanir hér að lútandi fyrir niðurstöður máls þessa verður fjallað 

hér í framhaldinu. 

 

6.3. Ölfusvatn og hjáleigurnar Hagavík og Krókur. 

Hér verður fjallað um það landsvæði sem afmarkað er í landamerkjabréfi jarðanna 

Króks og Ölfusvatns og hjáleigunnar Hagavíkur frá 15. ágúst 1885, þinglesið á 

manntalsþingi sumarið 1887. 

Að jarðatorfunni liggja Nesjavellir og Úlfljótsvatn í Grafningi, Ölfusafréttur 

og Reykjatorfa í Ölfusi. Liggur jörðin á milli nefndra jarða, Þingvallavatns og 

Hengils.  

Ölfusvatn eða Vatn er fyrst nefnt í máldaga kirkjunnar þar, sem talinn er frá 

árinu 1180. Þar er Hagavíkur einnig getið. Þá er Ölfusvatns getið í Vilkinsmáldaga frá 

                                                 
131 Sbr. Almennar niðurstöður óbyggðanefndar (í viðauka). 
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1397 og máldaga Ölfusvatnskirkju frá því um 1491-1518. Krókur er nefndur í 

Gíslamáldögum frá því um 1570. Þá átti Ölfusvatnskirkja hálft heimalandið. Eftir því 

mætti ætla að Krókur hafi verið sérstök jörð og lögbýli eins og kemur fram í Jarðabók 

Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, en bæði Krókur og Ölfusvatn (Hagavík hjáleiga 

Ölfusvatns) voru þá eign Skálholtsstóls. Á manntalsþingi að Bakkárholti 15. maí 1833 

var lesið forboð hreppstjóra í Þingvallasveit og ábúenda á Ölfusvatni, Króki og 

Hagavík um að fé Ölfusmanna rækist ei í ofannefndra jarða lönd. Forboðið er dagsett 

11. maí 1833. Hinn 13. maí 1834 skrifaði ábúandi á Ölfusvatni, ásamt ábúendum á 

Torfastöðum, Tungu, Hlíð, Úlfljótsvatni og Villingavatni, undir yfirlýsingu þar sem 

fram kom að þessir aðilar bönnuðu ferðafólki að fara svokallaðan veg milli hrauns og 

hlíða. Svo sem rakið er í 5 kafla geta ýmsar heimildir selstöðu Ölfusvatns. Ölfusvatn 

og Krókur voru meðal þeirra jarða sem seldar voru undan Skálholtsstóli fyrir árið 

1800. Samkvæmt Jarðatali Johnsens voru Ölfusvatn og Krókur lögbýli en Hagavík 

hjáleiga frá Ölfusvatni. Jarðamatið 1849-1850 segir Ölfusvatn bændajörð og hjáleigur 

hennar vera Hagavík og Krók. Sama kemur fram í jarðabók 1861. 

Í framhaldi af áreið sem farin var á landamerki jarðanna Króks og Ölfusvatns 

og hjáleigunnar Hagavíkur 8. og 9. júlí 1884 var útbúið landamerkjabréf fyrir téðar 

jarðir. Það var undirritað 15. ágúst 1885 og er það tekið upp í heild sinni í 5. kafla. 

Landamerkjabréfið er undirritað af Jens Pálssyni á Þingvöllum. Það er síðan áritað um 

samþykki af eigendum og fulltrúum aðliggjandi jarða og annarra landsvæða, þ.e.a.s. 

Reykjatorfu, Úlfljótsvatns, Nesjavalla og Ölfusafréttar. Svo sem nánari grein er gerð 

fyrir í kafla 5, þá voru Ölfusvatn, Hagavík og Krókur í fjölskyldueign samkvæmt 

fasteignamati 1916-1918 þar sem nákvæm grein er gerð fyrir landkostum og kemur 

m.a. fram að beitiland sé víðlent og að ágangur sé af afréttarfé. Árið 1940 fóru fram 

landskipti milli Ölfusvatns og Króks og tveimur árum síðar gerð sérstök 

landamerkjalýsing þar að lútandi. Hagavík hafði hins vegar verið seld sérstaklega 

1936 án þess að sérstök mörk kæmu fram í afsalinu. Árið 1950 var gerður 

félagssamningur um Hagavík. Eigendur Hagavíkur, sem einnig áttu hálft Ölfusvatn, 

og hinn eigandi Ölfusvatns komu sér saman um það á árinu 1952 að fela gerðardómi 

að skera úr um landamerki milli eignanna og gekk sá gerðardómur á árinu 1954, sbr. 

nánari umfjöllum í 5. kafla. Eigendur Hagavíkur slitu sameign á jörðinni með 

skiptagerð á árinu 1969. Hluti var þó áfram í óskiptri sameign. Á árinu 1985 eignaðist 

Hitaveita Reykjavíkur suðaustur hluta jarðarinnar Ölfusvatns. Í apríl 2004 skipta 

eigendur Hagavíkur óskiptu landi jarðarinnar frá og seldu það Orkuveitu Reykjavíkur. 

Jafnframt seldi einn eigendanna hluta úr útskiptu landi sínu. Nefnast þessar sérstöku 

fasteignir Orkuveitunnar eftir það Hagavíkurlaugar I og II. 

 Landamerki Ölfusvatns með Hagavík og Króki, sbr. landamerkjabréfið frá 

1885, eru í öllum aðalatriðum ágreiningslaus, samræmast merkjalýsingum aðliggjandi 

jarða og er áritað um samþykki þeirra. Fyrirliggjandi ágreiningur tekur þannig alfarið 

til staðsetningar á svokölluðum rauðbleikum (bleikrauðum) melhól, sem er meðal 
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annars hornmark þeirra jarða, sbr. landamerkjabréfið frá 15. ágúst 1885, en jafnframt 

hornmark Reykjatorfu, sbr. landamerkjabréf frá 23. ágúst 1884 og samkvæmt 

kröfugerð þýðingarmikið kennileiti á mörkum Ölfusafréttar og jarða í Ölfusi og 

Grafningi. Staðsetning rauðbleika melhólsins hefur því jafnframt þýðingu í máli nr. 

6/2004 og verður úrlausn þessa álitaefnis því samræmd í þessum tveimur málum.  

 Af hálfu Orkuveitu Reykjavíkur hefur því verið haldið fram að melhnjúkurinn 

liggi upp af og norðanvert við Kýrgil. Af hálfu ríkisins og sveitarfélagsins Ölfuss er 

því hins vegar haldið fram að melhnjúkurinn liggi fyrir framan Kýrgilið. Ágreiningur 

þessi lýtur eingöngu að staðsetningu melhólsins en allir aðilar eru einhuga um að hann 

eigi að ráða þegar kennileitinu hefur verið fundinn staður.  

 Á því leikur ekki vafi að annars vegar landamerkjabréf Reykjatorfunnar frá 

1884 og hins vegar landamerkjabréf fyrir jarðirnar Krók og Ölfusvatn með 

hjáleigunni Hagavík frá 1885 lýsa sömu kennileitum þegar vísað er til rauðleits 

melhnjúks eða bleikrauðs mels og Raufarbergs. Verður það ráðið af samhengi 

bréfanna sem bæði eru undirrituð með skömmu millibili af sömu einstaklingum sem 

voru í fyrirsvari vegna jarðanna. Af báðum bréfunum verður einnig ráðið að í grennd 

við melhólinn liggur Raufarberg og var því fundinn staður í tveimur vettvangsgöngum 

nefndarinnar með lögmönnum aðila. Liggur það kennileiti nær þeim melhól sem ríkið 

og Sveitarfélagið Ölfus miðar við um staðsetningu melhólsins en ekki hefur verið 

fundið neitt annað kennileiti nærri þeim stað sem Orkuveitan miðar við sem kemur 

heim og saman við þá lýsingu. Þá verður ekki ráðið af landamerkjabréfinu fyrir Krók 

og Ölfusvatn með hjáleigunni Hagavík að melhóllinn taki við af Hengilssyllum og að 

óhjákvæmileg sjónlína sé milli melhólsins og Hengilssyllna. Loks getur engu breytt 

hvort sjónlína er milli hólsins og Reykjafells enda hafði þverlína milli þeirra marka 

enga þýðingu fyrir þær jarðir sem umrædd landamerkjabréf taka til, þ.e. jarðirnar í 

Grafningi og Reykjatorfuland. Að öllu þessu virtu verður lagt til grundvallar að 

rauðleiti melhólinn sé fyrir framan Kýrgilið á þeim stað sem ríkið og Sveitarfélagið 

Ölfus miðar við. Að þessu gættu verða mörk Ölfusvatns með Hagavík og Króki 

gagnvart Ölfusafrétti ákvörðuð eftir Hengilssyllum og þaðan í umræddan rauðleitan 

melhól en syllurnar eru nú ágreiningslaust kennileiti með málsaðilum.   

 Að öðru leyti skal það ítrekað að úrlausn þessa álitaefnis hefur að jafnframt 

þýðingu við úrlausn máls nr. 6/2004. 

 

6.4.  Grafningsafréttur 

Hér verður fjallað um landsvæði það sem nefnt er Grafningsafréttur. Við afmörkun 

svæðisins er að meginstefnu stuðst við lýsingu oddvita Grafningshrepps á mörkum 

afréttarins, dags. 2. júní 1978, sem og heimildir um landamerki aðliggjandi jarða og 

landsvæða. 

Að Grafningsafrétti liggja að vestanverðu Ölfusafréttur, hluti Miðdals II 

(hornmark) og sá hluti Mosfellsheiðar sem áður tilheyrði Mosfelli. Að norðanverðu 



  47 

eru jarðirnar Fellsendi (hornmark), Stíflisdalur ásamt Selkoti (hornmark) og 

Heiðarbær. Að austanverðu er jörðin Nesjar og loks Nesjavellir (hornmark).   

Grafningsafréttur er um u.þ.b. 36 km2 að stærð. Um er að ræða landsvæði sem 

er tiltölulega slétt heiðarflæmi í um 270-370 m hæð. Borgarhólar rísa vestast í um 410 

m hæð hæst og til suðurs er Hengilssvæðið og rís þar hnjúkur er nefnist ýmist Skeggi 

eða Vörðuskeggi hæst í um 800 m hæð. Að austanverðu er móbergshryggur er nefnist 

Sköflungur. Lítilsháttar lægð myndast í landslagi milli Sköflungs og Borgarhóla og er 

hún að öllu leyti gróin. Aðeins móbergsfellin og undirhlíðar Skeggja eru að einhverju 

marki gróðurvana. Landi hallar svo að öðru leyti til norðurs í átt að Klofningstjörn og 

Sæluhúsatóft. 

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína úr Vörðuskeggja í Sköflung, þaðan í 

Klofningstjörn og áfram í Þrívörður í Moldarbrekkum eða Sæluhúsatóft. Samkvæmt 

þessari kröfugerð er Grafningsafréttur allur innan þjóðlendu. Á móti hefur Grímsnes- 

og Grafningshreppur fyrir eigin hönd og fyrir hönd eigenda jarða í sveitarfélaginu 

krafist beins eignarréttar að sama landsvæði. Kröfum íslenska ríkisins er nánar lýst í 

kafla 3.1. og kröfum sveitarfélagsins í kafla 3.2. 

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. nánar skjöl nr. 1 og 1(5), er því haldið fram að 

grundvöllur að beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld 

við nám. Eftir það hafi lönd undirorpin eignarrétti aldrei getað aukist, heldur hafi 

eigendalaus svæði orðið fleiri með tímanum. Þetta verði helst ráðið af lögtöku 

nýbýlatilskipunar árið 1776 sem beinlínis hafi verið lögfest svo að hægt væri að efla 

byggð með því að taka eigendalaus svæði og gera að eignarlöndum. Tilskipunin hafi 

gert ráð fyrir því að landi væri útvísað, þó ekki stærra landi en hentaði fyrir meðalbú. 

Jafnframt hafi ekki verið heimilt að taka land til annarra nota en undir býli. Því megi 

segja að tilskipunin hafi verið samin í sama anda og landnámsreglur forfeðranna. 

Samkvæmt þeim hafi þurft nám til grundvallar eignarrétti að býli, nám hafi ekki þurft 

vegna lands sem tekið hafi verið til afnota sem almenningur eða afréttur. Af hálfu 

ríkisins er byggt á því að Grafningsafréttur sé dæmigerður samnotaafréttur og því 

þjóðlenda. Afrétturinn hafi aldrei verið jörð eða hluti jarðar og beit einu afnotin. 

Fyrirkomulag fjallskila styðji og þá niðurstöðu og með hliðsjón af því hvíli 

sönnunarbyrðin um beinan eignarrétt á þeim sem því haldi fram. 

Af hálfu Grímsnes- og Grafningshrepps fyrir eigin hönd og fyrir hönd 

tilgreindra jarða í Grímsnes- og Grafningshreppi, sbr. nánar skjöl nr. 6 og 6(2), er því 

haldið fram að tilhögun landnáms hér á landi eigi sér ekki þekkta hliðstæðu í Evrópu.  

Flest bendi til þess að landið allt hafi verið numið til eignar. Land hér hafi verið 

einskis manns eign og hendur landnámsmanna því óbundnar, þar á meðal um stærð 

landnáma. Land sem einu sinni hafi komist í einkaeigu haldi þeirri stöðu þó svo það 

kunni síðar að vera gert að sameign eða eign sveitarfélaga eða kirkna. Þá verði að taka 

lýsingum Landnámu með fyrirvara.   
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Hvað flokkun lands varði er bent á að hugtakið afréttur segi ekki til um 

tilhögun eignarhalds. Þjóðlenda taki nú yfir þau landsvæði sem áður hafi verið 

flokkuð sem almenningar, andstætt eignarlöndum og afréttum. Komi þar helst til 

greina jöklar landsins. Það sé viðtekin afstaða í eignarrétti að í fasteign felist 

einkaréttur eigandans til að ráða yfir eigninni með nánar tilteknum skilyrðum og þessi 

regla eigi að sjálfsögðu við þegar fullkomið eignarland sé nýtt sem afréttur. Frá 

öndverðu hafi hagað þannig til að hlunnindi afréttanna hafi verið nýtt eftir því sem 

kostur var. Það sé því ljóst að ætíð hafi verið litið á afréttina sem eignarland og nýting 

þeirra verið hin sama og á öðru landi í einkaeigu. Þetta endurspeglist m.a. í eldri 

löggjöf. 

Þá er vísað til landamerkjalýsinga fyrir Grafningsafrétt. Þar sé landið skýrt 

afmarkað og það sé allt eignarland. Sá sem vilji halda öðru fram beri fyrir því 

sönnunarbyrðina. Heimildir um landnám Ingólfs Arnarsonar styðji og þá niðurstöðu. 

Ennfremur eigi sama niðurstaða sér stoð í gildandi landamerkjalögum og því hlutverki 

sem löggjafinn hafi ætlað þeim. Landamerkjaskrám á svæðinu beri saman um merki 

og hafi verið svo frá öndverðu. Ætíð hafi verið út frá því gengið að land innan 

greindra landamerkja væri einkaeignarland. Sú staða hafi í raun verið viðurkennd 

bæði af einkaaðilum og hinu opinbera. Ríkið hafi þannig gengið út frá slíku við 

afmörkun sveitarfélaga. Sönnunargildi landamerkjabréfa er áréttað, sem og sú regla 

íslensks réttar að sá sem hafi þinglýsta eignarheimild sé talinn eigandi nema annað 

sannist. 

 Um Grafningsafrétt hagi svo til að landið hafi verið eign allra jarða í 

hreppnum og nýtt af ábúendum frá landnámsöld. Landið hafi verið numið í öndverðu 

og sé því háð einkaeignarrétti, þó svo síðar hafi stofnast til sameignar um það. 

Hefðarsjónarmið styðji og þann rétt og minnt er á dóma Mannréttindadómstóls 

Evrópu og túlkun þess dómstóls á svokölluðum „réttmætum væntingum“, jafnframt 

því sem vísað er til 72. gr. stjórnarskrár. Kenningum um takmörkuð eignarréttindi á 

afréttum er hafnað og vísað til þess að þær hafi fyrst komið fram á 20. öldinni. Er af 

þessu tilefni rakið efni dóma frá 19. og 20. öld til og með dómi Hæstaréttar frá 21. 

október 2004 í málinu nr. 48/2004. 

 Sveitarfélagið vilji jafnframt og sérstaklega fá skorið úr um rétt sinn en það 

hafi ásamt byggðarmönnum farið með eignarráð á afréttinum um ómunatíð. 

Ennfremur er minnt á að það hafi ekki verið tilætlunin með þjóðlendulögum að falla 

frá grundvallarsönnunarreglum íslensks réttar og því verði ríkið að sanna með 

ótvíræðum og óyggjandi hætti eignarrétt sinn að landsvæðinu. 

Í kafla 5 hér að framan eru rakin þau gögn málsins sem fjalla um það 

landsvæði sem hér er nefnt Grafningsafréttur. Gögn þessi eru afrakstur af 

skjalaframlagningu málsaðila, skýrslutökum við aðalmeðferð málsins og 

kerfisbundinni leit á vegum óbyggðanefndar að frumheimildum um merki, ráðstafanir 
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að eignarrétti og nýtingu þessa landsvæðis.132 Af þeim virðist ótvírætt að við 

gildistöku þjóðlendulaga hefur Grafningsafréttur talist til afrétta, samkvæmt þeirri 

eignarréttarlegu flokkun lands sem almennt var miðað við fram að þeim tíma.133 

Hvort í því hafa falist bein eða óbein eignarréttindi til landsvæðisins, þ.e. hvort þar er 

eignarland eða þjóðlenda samkvæmt skilgreiningum í 1. gr. þjóðlendulaga, er hins 

vegar atriði sem þarfnast nánari athugunar.  

Kemur þá fyrst til umfjöllunar hvað ráðið verður af heimildum um afmörkun 

Grafningsafréttar. Í því sambandi verður einnig litið til gagna um merki aðliggjandi 

landsvæða, en kröfugerð íslenska ríkisins í máli þessu og fleiri málum á svæði 4 hjá 

óbyggðanefnd gerir ráð fyrir að hluti þessara landsvæða séu þjóðlendur.  

Fyrsta heimildin sem gefur vísbendingu um afmörkun afréttarins er lýsing á 

afréttarmörkum milli Ölfus- og Grafningshreppa innan Árnessýslu, dags. 22. maí 

1886 og þingl. 10. júní 1890. Þar segir að úr vestasta horni á Ölfusvatnsskyggni liggi 

mörkin beina stefnu fyrir norðan Hengil í vörðu, sem er á Stóraborgarhól, sem er í 

sýslumörkum á milli Árnes- og Gullbringusýslna. Lýsingin var samþykkt vegna 

Grafningshrepps, Ölfushrepps og Ölfusafréttar. 

Í bréfi hreppsstjóra Grafningshrepps til Sýslumannsins í Árnessýslu, dags. 

8.4.1920, varðandi fyrirspurn um almenninga eða afrétti, er mörkum afréttar hreppsins 

lýst með svofelldum hætti: 
Bein stefna úr Vörðuskeggja sem er á Há-Hengli í Stóra-Borgarhólinn (sem er á 

 Mosfellsheiði). Úr Borgarhólnum stefna í austur á Syðri-Moldarbrekkur og þaðan í 

 Klofningatjörn, sem er sunnan við Mosfellsheiðarveginn, og úr Klofningatjörn bein 

 stefna suður í fyrrnefndan Vörðuskeggja. 

Þá er rekið fram að afrétturinn sé spilda úr miðri Mosfellsheiði og sé svæðið 

því sem næst vatnslaust á sumrin. 

Í lýsingu oddvita Grafningshrepps á landmörkum afréttar hreppsins, dags. 2. 

júní 1978, er mörkum afréttarins lýst svo: 

Úr Skeggja í Borgarhól; úr Borgarhól í vörðu á Moldbrekkum, sem er 

hornmark á milli Þingvallasveitar, Mosfellssveitar og Grafningshrepps. Úr 

Moldbrekkum í Klofningstjörn; þaðan í Sköflung; úr Sköflungi í Skeggja. 

Ekki eru fleiri heimildir um afmörkun Grafningsafréttar en þær sem að framan 

greinir. Þannig var hvorki gert heildstætt landamerkjabréf fyrir afréttinn í kjölfar 

setningar landamerkjalaga árið 1882 né árið 1919. Þá er mörkum hans ekki lýst í þeim 

fjallskilareglugerðum sem settar hafa verið fyrir hreppana í Árnessýslu vestan Hvítár 

og Ölfusár. Er sú elsta frá árinu 1881 en gildandi fjallskilareglugerð er frá árinu 1996. 

Verður engin sérstök vísbending af þeim dregin en þær eru í öllum aðalatriðum með 

hefðbundnu sniði. 

                                                 
132 Sjá nánar í kafla 4. 
133 Sbr. umfjöllun um hugtakið afréttur í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar. 
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Bréf hreppstjóra frá 1920 getur ekki skoðast sem eiginleg landamerkjaskrá þó 

svo ritað sé eftir gildistöku landamerkjalaga. Lýsing oddvita Grafningshrepps á 

mörkum afréttarins er samin tæpum hundrað árum eftir gildistöku eldri 

landamerkjalaga. Ekki verður séð að hún hafi fengið þá meðferð sem landamerkjalög 

mæla fyrir um varðandi landamerkjabréf. Á þessar lýsingar verður því fremur að líta 

sem einhliða staðfestingar viðkomandi trúnaðarmanna fyrir hönd hreppsins á 

heildarlandamerkjum afréttarins. Þá ber þeim ekki fyllilega saman, hvorki innbyrðis 

né við lýsinguna á afréttarmörkum milli Ölfus- og Grafningshreppa frá 1886. Við mat 

á þýðingu þessara lýsinga er því nauðsynlegt að kanna hvort efni þeirra fær samrýmst 

fyrirliggjandi gögnum um merki aðliggjandi landsvæða. 

Í lýsingum hreppstjóra og oddvita er suðvesturmörkum afréttarins, gagnvart 

Ölfusafrétti, lýst úr Skeggja í Borgarhól. Í lýsingunni á afréttarmörkum milli Ölfus- 

og Grafningshreppa frá 1886 er þessum mörkum hins vegar lýst úr vestasta horni á 

Ölfusvatnsskyggni beina stefnu fyrir norðan Hengil í vörðu, sem er á Stóraborgarhól. 

Sú lýsing gerir þannig ráð fyrir afrétturinn nái allt niður að Ölfusvatnsskyggni. Það er 

þó hvorki í samræmi við landamerkjabréf Nesjavalla, dags. 27. mars 1886 og þingl. 

1887, né landamerkjabréf Ölfusvatnstorfu, dags. 15. ágúst 1885 og þingl. 1887, en í 

báðum þeim bréfum er merkjum lýst norður fyrir Ölfusvatnsskyggni í hrygg nokkurn 

á milli annars vegar Ölfusvatnstangans og Köldulaugar og hins vegar á milli 

Ölfusvatnslaugar og Köldulaugar. Þessi landamerkjabréf eru bæði samþykkt vegna 

afréttar Ölfushrepps. Þá er lýsingin í landamerkjabréfi Nesjavalla í ágætu samræmi 

við lýsingu hreppstjóra og oddvita en þar er merkjum lýst úr framangreindum hrygg í 

Vörðuskeggjahnúk. Við það er enn fremur miðað í kröfulýsingum aðila, bæði í þessu 

máli og máli nr. 6/2004 hjá óbyggðanefnd, Ölfus, að mörk Grafningsafréttar liggi úr 

Skeggja í Borgarhól. Ekki liggur fyrir önnur lýsing á merkjum Ölfusafréttar að þessu 

leyti en sú frá 1886. 

Jörðin Miðdalur á hornmark í vörðu á Stóra - Borgarhól, sbr. landamerkjabréf 

þeirrar jarðar frá 26. maí 1890, þingl. 4. júní sama ár  

Í tilvitnuðum lýsingum hreppstjóra og oddvita er vesturmörkum 

Grafningsafréttar gagnvart þeim hluta Mosfellsheiðar sem áður tilheyrði Stóra-

Mosfelli lýst úr Borgarhól í syðri Moldarbrekkur annars vegar (hreppstjóri) en vörðu á 

Moldbrekkum hins vegar (oddviti). Þetta er í samræmi við lýsingu í landamerkjabréfi 

Stóra-Mosfells, dags. 29. maí 1890 og þingl. 4. júní s.á, þar sem segir að austurmörk 

Stóru-Mosfellsheiðarlands séu miðuð við ,, ...Þrívörður á Moldbrekkum, þaðan beint í 

vörðuna á Stóra-Borgarhól.“ Landamerkjabréf Stóra-Mosfells er ekki áritað vegna 

Grafningsafréttar. Framangreindar merkjalýsingar eru einnig í samræmi við dóm 

sýslumanns Árnessýslu, dags. 22. nóvember 1873, um austurmerki 

Mosfellskirkjulands.“ Niðurstaða dómsins var sú að merki að austan væru ,,...úr 

Rjúpnagili í Sýslustein, þaðan beint í Moldbrekkur við sæluhús og þaðan eptir beinni 

línu í Borgarhóla.“ Þá er lýsing hreppstjóra og oddvita í samræmi við samkomulag um 
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mörk á Mosfellsheiði milli Ölfushrepps og Grafningshrepps annars vegar og 

Mosfellsbæjar og Miðdals I hins vegar, dags. 23. júní 1991 og birt í Stjórnartíðindum 

11. apríl 1991. Að því leyti sem mörkin snúa að Grafningsafrétti var lína dregin ,,...frá 

Sæluhústótt á Moldbrekkum í steyptan stöpul á Borgarhólum....“ 

Fellsendi á síðan hornmark í sæluhúsi á Eystri Moldbrekkum, sbr. útmælingu 

frá 8. júlí 1850 og hornmark gagnvart Stíflisdal, sbr. landamerkjabréf þeirrar jarðar 

dags. 12. apríl 1890 og þingl. 7. apríl sama ár.  

Í lýsingum hreppstjóra og oddvita er norðurmerkjum Grafningsafréttar 

gagnvart Heiðarbæ lýst úr Moldbrekkum (syðri Moldarbrekku) í Klofningstjörn. Í 

landamerkjabréfi Heiðarbæjar, dags. 15. apríl 1890 og þingl. 7. júní s.á., er mörkum 

jarðarinnar gagnvart Grafningsafrétti ekki lýst sérstaklega. Þar er suðurmörkum 

gagnvart Nesjum hins vegar lýst úr Klofningatjörn og norðvesturmörkum gagnvart 

Stíflisdal lýst til landamerkja Mosfellskirkjulands. Ekkert í þeirri lýsingu stangast því 

á við lýsingu hreppstjóra og oddvita. Landamerkjabréfið er eingöngu undirritað af 

umboðsmanni Þingvallakirkjujarða en ekki áritað um samþykki af hálfu annarra 

aðliggjandi jarða og fasteigna. Frekari heimildir um landamerki Heiðarbæjar að þessu 

leyti liggja ekki fyrir. 

Austurmerkjum Grafningsafréttar gagnvart Nesjum er ekki eins lýst í lýsingu 

hreppstjóra frá 1920 og oddvita frá 1978. Í bréfi hreppstjóra segir að mörkin séu úr 

Klofningstjörn, bein stefna í Vörðuskeggja. Í yfirlýsingu oddvitans er merkjum hins 

vegar lýst úr Klofningstjörn í Sköflung og úr Sköflungi í Skeggja. Yngri lýsingin er í 

samræmi við lýsingu í landamerkjabréfi Nesja, dags. 15. maí 1890 og þingl. 9. júní 

s.á., sem samþykkt er vegna aðliggjandi landsvæða, sem og lögfestu fyrir jörðina, 

dags. 19. maí 1817. Frekari heimildir um landamerki Nesja að þessu leyti liggja ekki 

fyrir. 

Svo sem áður er rakið var hvorki gert heildstætt landamerkjabréf fyrir 

Grafningsafrétt í kjölfar gildistöku landamerkjalaga árið 1882 né árið 1919. Þannig 

liggur engin lögformleg lýsing á heildarmerkjum afréttarins fyrir. Einu heildstæðu 

lýsingarnar á merkjum Grafningsafréttar eru í bréfi hreppstjóra frá 1920 og lýsing 

oddvita frá 1978. Þær lýsingar virðast í öllum aðalatriðum vera í samræmi við 

landamerkjamerkjalýsingar aðliggjandi jarða sem gerðar voru í lok 19. aldar svo langt 

sem þær ná. Þó gengur yngri lýsingin nær landi Nesja en sú eldri en er þó í betra 

samræmi við þekktar lýsingar á merkjum Nesja og verður því lögð til grundvallar þar 

að lútandi. Fyrirliggjandi landamerkjabréfum var jafnframt þinglýst og þau færð í 

landamerkjabók án þess að séð verði að nokkrar athugasemdir eða mótmæli hafi fyrr 

eða síðar komið fram. Þetta bendir allt til þess að þar sé merkjum gagnvart 

Grafningsafrétti rétt lýst. Þá verður ekki talið hafa sérstaka þýðingu þó merkjum sé 

lýst með aðeins öðrum hætti í lýsingu á afréttarmörkum milli Ölfus- og 

Grafningshreppa frá 1886 enda stangast sú lýsing á við lýsingar á merkjum þeirra 

jarða sem liggja að Ölfusafrétti og eru samþykktar vegna hans. Þeim 
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landamerkjalýsingum var einnig þinglýst og þær færðar í landamerkjabók án þess að 

séð verði að nokkrar athugasemdir eða mótmæli hafi fyrr eða síðar komið fram. Þá er 

hvorki miðað við lýsinguna frá 1886 í kröfugerð íslenska ríkisins né annarra aðila að 

þessu máli eða máli nr. 6/2004 hjá óbyggðanefnd, Ölfus. Allt virðist því benda til þess 

að merkjum afréttarins sé rétt lýst í lýsingu oddvita Grafningshrepps og í samræmi við 

það sem almennt er talið gilda. 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan merkja 

Grafningsafréttar, svo sem þau hafa verið skilgreind hér að framan. Þar ber þess fyrst 

að geta að hvorki skriflegar heimildir né rannsóknir á sviði fornleifafræði benda til 

þess að byggð hafi að fornu eða nýju verið á Grafningsafrétti. Þegar þessa landsvæðis 

er getið í fyrirliggjandi heimildum er það í öllum tilvikum tengt upprekstri og 

afréttarnotum.  

Samkvæmt framangreindu hafa búfjáreigendur í Grafningi haft af 

Grafningsafrétti hefðbundin afréttarnot, undir umsjón hreppsins, á sama hátt og gildir 

um samnotaafrétti almennt. Ekki verður annað séð en að það fyrirkomulag hafi verið 

ágreinings- og athugasemdalaust. Engin gögn liggja fyrir um það hvernig jarðir í 

Grafningi eru komnar að rétti sínum til þess landsvæðis sem hér er til umfjöllunar. 

Óbyggðanefnd telur að Grafningsafréttur kunni að hafa verið að öllu eða einhverju 

leyti innan upphaflegs landnáms á þessu svæði eða hafi á annan hátt orðið undirorpinn 

beinum eignarrétti. Að námi svæðisins er vikið hér fyrr í þessum sbr. kafla 6.2. Þar 

kemur m.a. fram sú afstaða óbyggðanefndar að ekki sé sjálfgefið að eignarhaldi 

samnotaafrétta sé öðruvísi farið í þeim tilvikum þar sem af Landnámu má draga 

afdráttarlausari ályktanir um upphaflegt nám og að sönnunarbyrði sé þá öðruvísi farið 

en alla jafna. Raunar virðist allt eins líklegt í þeim tilvikum að upphaflegt eignarhald 

hafi fallið niður og tilheyrsla samnotaafréttar hafi orðið til með svipuðum hætti og á 

ónumdum landsvæðum, þ.e. viðkomandi landsvæði tekið til sumarbeitar og annarra 

takmarkaðra nota. Málið kunni hins vegar að horfa öðruvísi við undir þessum sömu 

kringumstæðum þegar um afrétti einstakra jarða eða stofnana er að ræða, enda bendi 

slík tengsl þá fremur til órofins eignarhalds frá öndverðu. Ekkert liggur hins vegar 

fyrir um afmörkun eða yfirfærslu þeirra beinu eignarréttinda sem þar kann að hafa 

verið stofnað til í öndverðu. Í því efni brestur því sönnun, samhengi eignarréttar og 

sögu liggur ekki fyrir. Réttindi sem þar kann að hafa verið stofnað til eru því niður 

fallin. Að öllu þessu virtu er það mat nefndarinnar að engin vafi leiki á því að 

Grafningsafréttur sé svokallaður samnotaafréttur og að frásögn Landnámu um 

upphaflegt nám svæðisins skipti ekki máli við mat á tilvist beins eignarréttar að 

landsvæðinu.  

Í máli þessu er þannig ekki sýnt fram á annað en að réttur til Grafningsafréttar 

hafi orðið til á þann veg, að íbúar í Grafningi hafi tekið landsvæði þetta til sumarbeitar 

fyrir búpening og, ef til vill, annarrar takmarkaðrar notkunar. Um afréttarnotkun og 
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fjallskil voru snemma settar opinberar reglur, sem sveitarstjórnum var falið að annast 

framkvæmd á.  

Að öllu framangreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu 

Grímsnes- og Grafningshrepps, hvorki fyrir eigin hönd né fyrir hönd eigenda 

tilgreindra jarða í Grímsnes- og Grafningshreppi, að Grafningsafréttur sé eignarland. 

Eins og notkun afréttarlandsins hefur verið háttað, hefur ekki verið sýnt fram á að 

eignarhefð hafi verið unnin á því. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar 

niðurstöðu að þar sé um þjóðlendu að ræða.134 

Heimildir benda hins vegar til þess að um afrétt jarða í fyrrum 

Grafningshreppi hafi verið að ræða. Ljóst er að einstakir hlutar þess svæðis sem hér 

hefur verið fjallað um, eru misjafnlega fallnir til beitar. Beitarsvæði taka þó 

breytingum, auk þess sem þau eru ekki endilega samfelld. Land það sem hér er til 

umfjöllunar verður því talið falla undir skilgreininguna „landsvæði ... sem að staðaldri 

hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé“, sbr. 1. gr. laga nr. 58/1998. Engin gögn 

liggja fyrir um að landsvæði þetta hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. 

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar, sbr. einnig umfjöllun í almennum 

niðurstöðum nefndarinnar, að land Grafningsafréttar, svo sem það er afmarkað hér á 

eftir, teljist þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998: 

Úr Skeggja í Borgarhól, úr Borgarhól í vörðu á Moldbrekkum, úr 

vörðu á Moldbrekkum í Klofningstjörn, þaðan í Sköflung og úr 

Sköflungi í Skeggja. 

Sama landsvæði er afréttur jarða í fyrrum Grafningshreppi í skilningi 1. gr. og 

b-liðar 7. gr. laga nr. 58/1998. Um rétt til upprekstrar á afréttinn og annarra 

hefðbundinna nota sem afréttareign fylgja fer eftir ákvæðum laga þar um, sbr. 5. gr. 

laga nr. 58/1998. Þar ber sérstaklega að nefna 7. gr. laga um afréttamálefni, fjallskil 

o.fl., nr. 21/1986, og 5. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 76/1970. 

 

6.5. Landsnet hf.  

Í máli þessu gerir Landsnet hf. kröfur vegna háspennulínunnar Sogslínu 3 sem liggur 

innan kröfusvæðis íslenska ríkisins. Af hálfu Landsnets hf. er gerð krafa um að 

Sogslína 3 fái að standa ótímabundið á landi því sem hún fer um og fyrirtækið hafi 

ótakmarkaðan umferðarrétt að henni, sbr. 2. mgr. 5. gr. þjóðlendulaga nr. 58/1998.  

Með vísan til úrskurða óbyggðanefndar á svæði 1 í Árnessýslu er það 

niðurstaða óbyggðanefndar að Landsnet hf. sé eigandi framangreindrar orkuveitu sem 

liggur innan úrskurðaðrar þjóðlendu í máli þessu og njóti lögvarins réttar til nýtingar 

hennar. Hins vegar er Landsnet hf. hvorki eigandi lands né annarra réttinda á svæði 

því sem orkuveitan liggur um, sbr. 1. gr. , 2. gr. og 7. gr. laga nr. 58/1998. 

                                                 
134 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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6.6. Um málskostnað 

Í samræmi við 2. mgr. 17. gr. laga nr. 58/1998 hefur óbyggðanefnd lagt mat á það 

hvað telja megi nauðsynlegan kostnað vegna hagsmunagæslu fyrir nefndinni í máli 

þessu. Við það mat hefur nefndin m.a. litið til þess hvort aðilar, sem svipaðra 

hagsmuna eigi að gæta, hafi sameinast um aðstoð lögmanns og annarra sérfræðinga, 

enda rekist hagsmunir ekki á. Við mat á fjárhæð kostnaðar hefur nefndin enn fremur 

litið til þess hvað telja megi sanngjarnt og eðlilegt endurgjald fyrir hagsmunagæslu í 

máli þessu. Þess ber að geta að málskostnaðar var ekki krafist af hálfu Landsnets hf. 
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7. ÚRSKURÐARORÐ135 

Grafningsafréttur, svo sem hann er afmarkaður hér á eftir, er þjóðlenda:   

Úr Skeggja í Borgarhól, úr Borgarhól í vörðu á Moldbrekkum, úr 

vörðu á Moldbrekkum í Klofningstjörn, þaðan í Sköflung og úr 

Sköflungi í Skeggja. 

Sama landsvæði er afréttur jarða í fyrrum Grafningshreppi, nú innan 

Grímsnes- og Grafningshrepps, í skilningi 1. gr. og b-liðar 7. gr. laga nr. 58/1998. 

Á þessu svæði fer Landsnet hf. með eignarrétt að Sogslínu 3 sem nánar hefur 

verið fjallað um í úrskurðinum og nýtur lögvarins réttar til nýtingar hennar. 

Útlagður kostnaður málsaðila, annarra en fjármálaráðherra vegna íslenska 

ríkisins, utan þóknunar lögmanna, hefur þegar verið endurgreiddur úr ríkissjóði, sbr. 

17. gr. laga nr. 58/1998. Þóknun málflytjenda ákvarðast svo: Hjörleifur B. Kvaran 

hrl.,  kr. 1.100.000, Óskar Sigurðsson hrl., kr. 675.000; en þóknun lögmanna greiðist 

úr ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998. 

Gerður er fyrirvari um hnitasetningu þjóðlendulínu að liðnum 

málsskotsfrestum eða að fenginni dómsniðurstöðu. Þá getur skipan þjóðlendu innan 

staðarmarka sveitarfélaga komið til endurskoðunar. 

 

 

 

 

 

 

Kristján Torfason 

 

 

Karl Axelsson  

 

Benedikt Bogason 

                                                 
135 Sjá til skýringar fylgiskjal nr. I (Kort). Við afmörkun þjóðlendu í hverju máli fyrir sig er miðað við 
orðalag í fyrirliggjandi heimildum um það landsvæði sem til meðferðar er. Blæbrigðamunur kann því 
að vera á lýsingum á sömu línu á milli einstakra mála. 
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FORMÁLI 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á fyrsta landsvæðinu sem tekið var til meðferðar, sjá 
mál nr. 1-7/2000, er í kaflanum „Almennar niðurstöður óbyggðanefndar“ gerð grein 
fyrir athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem almenna 
þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála sem undir nefndina heyra. Í úrskurðum 
óbyggðanefndar á næsta landsvæði sem tekið var til meðferðar er í kaflanum „Viðauki 
við almennar niðurstöður óbyggðanefndar“ aukið við þessa umfjöllun og nokkrum 
nýjum atriðum bætt við, sjá mál nr. 1-5/2001. Framangreindir tveir kaflar hafa nú 
verið felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og fara hér á eftir.  
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1. INNGANGUR 

Hér verður gerð grein fyrir almennum athugunum og niðurstöðum óbyggðanefndar 
um nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála 
sem undir nefndina heyra. 

 Í upphafi verður gefið yfirlit um gróðurfar á Íslandi við landnám og þeim 
breytingum sem á því hafa orðið síðan. Þá verður fjallað um landnám, hefð og lög 
sem stofnunarhætti eignarréttinda.  

Því næst verður gerð grein fyrir flokkun lands í jarðir, almenninga og afrétti 
og eignarréttarlegri þýðingu þessara hugtaka. Hugað verður sérstaklega að ákveðnum 
tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka ásamt eignarhaldi á landi undir 
jöklum og mörk við jökul eða á. Þá verður fjallað um hvort og þá hvaða vísbendingar 
um eignarréttarlega stöðu lands má draga af fyrirkomulagi fjallskila og tilvist ítaka til 
lands eða sjávar, hvaða réttur felist í fjörueign og hver séu merki sjávarjarða til 
hafsins. 

Loks verður fjallað um efni og gildi þeirra heimilda sem einna helst fjalla um 
eignarréttindi fyrr á tímum. Gerð verður sérstök grein fyrir jarðamötum og jarða-
bókum, máldögum og vísitasíum, lögfestum, jarðabréfum og landamerkjabréfum, 
afsals- og veðmálabókum.  
 

2. GRÓÐURFAR VIÐ LANDNÁM OG SÍÐARI BREYTINGAR 

Íslandi má skipta í þrjú hæðar- eða gróðurbelti, þ.e. láglendisbelti, hlíðabelti og 
hálendis- eða fjallbelti.1 Þessi skipting byggist á því að lífsskilyrði fyrir plöntur og 
aðrar lífverur, þ. á m. búsetuskilyrði fyrir fólk, fara stigversnandi með vaxandi hæð 
yfir sjávarmáli og lækkandi meðalhita. Höfuðeinkenni gróðurfars breytast því frá 
láglendisbelti og upp til efstu gróðurmarka á hálendi, tegundum plantna fækkar mjög, 
harðgerar tegundir verða ríkjandi, uppskerumagn minnkar og gróðurþekjan verður 
gisnari. 

Gróðurbeltin eru í mismunandi hæð í hinum ýmsu landshlutum, eftir því hvort 
um er að ræða innhéruð eða útnes, eftir snjóalögum o.s.frv. Milli gróðurbeltanna eru 
að sjálfsögðu ekki skörp skil heldur breytist gróðurfar stig af stigi með vaxandi hæð 
yfir sjávarmáli. Í grófum dráttum nær láglendisbelti landsins upp í 100-150 m hæð og 
sums staðar nokkru hærra sunnanlands. Hlíðabeltið tekur við og nær upp í 300-400 m 
hæð, en þar ofan við er hálendisbeltið. Ætla má að um landnám hafi mörkin legið 
nokkru ofar. 

 
1 Steindór Steindórsson, 1964: Gróður á Íslandi. Reykjavík. S. 28. 



 5

Talið er að við landnám hafi gróður þakið um 2/3 hluta af yfirborði landsins.2 
Mikill hluti láglendis- og hlíðabelta, svo og hálendisbeltis upp að 600-700 m hæð á 
miðhálendinu, hefur verið þakinn nokkuð samfelldum gróðri og jarðvegi. Ofar hefur 
gróðurinn orðið stöðugt gisnari, uns hann hefur horfið að mestu í 800-1000 m hæð. Í 
fjalllendi útnesja og í bröttum fjallahlíðum hafa efri mörk samfellds gróðurs legið 
neðar.  

Við landnám hefur birkiskógur og kjarr sett mestan svip á gróðurfar í 
láglendis- og hlíðabeltum og jafnvel teygt sig upp í hálendisbelti við bestu aðstæður. 
Áætlað er að skóglendi og kjarr hafi þakið um 1/4 hluta landsins. Það var lang-
verðmætasta gróðurlendi landsins vegna mikillar grósku, fjölþættra nota og jarðvegs-
verndar. Ofan skógarmarka hafa smárunnar, ýmsar lyngtegundir og harðgerar jurtir 
verið ríkjandi tegundir. Þar sem jarðvatnsstaða var há, á láglendi og hálendi, var 
gróskumikill votlendisgróður. Rýr mosagróður tók við þegar nálgaðist efri mörk 
gróðurs, og loks voru plöntur á stangli á því landi sem í daglegu tali er nefnt ógróið. 

Nú þekur gróður aðeins um 1/4  hluta landsins í heild og um 10/100 hluta ísfrírra 
svæða miðhálendisins, í stað nær helmings um landnám. Aðeins um 1/100 hluti lands-
ins er skógi eða kjarri vaxinn. Gróðurþekja landsins hefur þannig bæði dregist saman 
og gæði hennar rýrnað.  

Langmest hefur rýrnun landgæða orðið í hálendisbeltinu, einkum á mið-
hálendinu. Afleiðingar þessa eru m.a. þær að verulegur hluti miðhálendisins, sem um 
landnám og fram eftir öldum var vel fallið til sumarbeitar, er nú gróðursnauðar auðnir.  

 
3. STOFNUN EIGNARRÉTTINDA 

Þeir stofnunarhættir eignarréttinda sem huga þarf sérstaklega að í þessu sambandi eru 

landnám, hefð og lög. 

 
3.1. Landnám 

Hér á landi var fyrst stofnað til eignarréttar yfir landi með námi. Telja verður líklegt 
að eigi síðar en með gildistöku ákvæða Jónsbókar um afrétti og almenninga hafi nám 
verið útilokað. Vafalaust er þó að eftir lögtöku nýbýlatilskipunar 1776 er nám úr 
sögunni sem stofnunarháttur eignarréttar hér á landi.3 

Landnámabók hefur löngum verið talin mikilvægasta heimildin um upphaf 
byggðar á Íslandi. Þar eru nefndir um 430 karlar og konur sem námu land eða eignuð-
ust það úr landnámi annarra. Þá eru þar nöfn um 600 bæja sem risið eiga að hafa á 

 
2 Ingvi Þorsteinsson og Sigurður Blöndal, 1986: Gróðureyðing og endurheimt landgæða. Reykjavík. S. 
13. 
3 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“, óbirt fjölrit, bls. 10-11. Gaukur Jörundsson, 
1982-83: Eignaréttur II (fjölr.). Reykjavík. S. 133-134. Þorgeir Örlygsson, 1994: „Um eignarhald á 
landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. 
S. 565. 
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landnámsöld, þ.e. á árunum 874-930. Efni Landnámu er spunnið úr þremur megin-
þáttum: landnámafrásögnum, greinargerð fyrir landnámsmönnum, ætt þeirra og 
niðjum og fróðleik af ýmsum toga sem lýsir m.a. viðskiptum manna, stjórnarfari, trú 
og siðum, skipakosti, húsakynnum, búpeningseign og landsháttum.  

Landnáma er varðveitt í fimm gerðum, misjafnlega heillegum. Þrjár þeirra eru 
að stofni til frá miðöldum en tvær voru ritaðar á 17. öld. Melabók mun vera elst þeirra 
og standa næst frumgerð Landnámabókar, sem talin er rituð á fyrri hluta 12. aldar en 
er nú glötuð. Ljóst er því að tvö hundruð ár hið minnsta hafa liðið þar til frásagnir um 
landnám voru skráðar. Allmikill efnislegur munur er á varðveittum gerðum 
Landnámabókar en þó eru landnámalýsingar yfirleitt nokkuð samhljóða.  

Ýmsar sagnir er að finna í Landnámu um það hvernig menn fóru að því að 
nema land. Í Hauksbókargerð Landnámu er greint frá því að Íslendingar hafi leitað til 
Haralds konungs hárfagra um aðstoð við að setja reglur um stærð landnáma. Þá voru 
sett ákvæði um að enginn skyldi víðara nema en hann mætti eldi yfir fara á einum 
degi með skipverjum sínum.4 Um konur virðist hins vegar hafa gilt sú regla að þær 
skyldu ekki nema víðara land en leiða mætti kvígu tvævetra vorlangan dag sólsetra á 
milli, vel fóðraða.5 Fleiri aðferðir eru tilfærðar. Helgi magri, sem nam allan Eyjafjörð, 
er t.d. sagður hafa gert eld mikinn við hvern vatnsós og helgað sér svo allt hérað, 
væntanlega allt vatnasvæði árinnar. Stundum virðist kvikféð sjálft hafa ráðið ferðinni. 
Í upphafi þess hluta Landnámu sem fjallar um Sunnlendingafjórðung segir m.a. á 
þessa leið: „Sumir þeir, er fyrstir kómu út, byggðu næstir fjǫllum ok merkðu at því 
landskostina, at kvikféit fýstisk frá sjónum til fjallanna.“6  

Á síðustu áratugum hafa ýmsir fræðimenn á sviði sagnfræði og bókmennta sett 
fram kenningar um sannfræði Landnámu. Annars vegar hefur því verið haldið fram að 
treysta megi frásögnum Landnámu í meginatriðum. Hér má nefna kenningar eins og 
þær að markmiðið með ritun Landnámu hafi verið að skapa grundvöll fyrir 
innleiðingu óðalsréttar hér á landi, undirbúa skiptingu landsins í kirkjusóknir eða 
varðveita ættartölur, með tilliti til erfða, hjúskapar o.fl., auk áhuga á sögu for-
feðranna.7 Hins vegar hefur því verið haldið fram að frásagnir Landnámu eigi lítið 
skylt við sögulegan veruleika. Í því sambandi ber að nefna þá kenningu að markmiðið 
hafi verið að renna stoðum undir eignarheimildir höfðingjaættanna fyrir þeim jörðum, 
einkum aðalbólum, sem þær töldu sig eiga á ritunartíma Landnámu.8 Ennfremur hefur 

 
4 Landnámabók, 1986. Jakob Benediktsson gaf út. (Íslensk fornrit. 1. b.) Reykjavík. S. 337. 
5 Landnámabók 1986, s. 321. 
6 Landnámabók 1986, s. 337. 
7 Sbr. Barði Guðmundsson, 1938: „Uppruni Landnámabókar.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska 
bókmenntafélags. S. 6-7, 20. Jón Jóhannesson, 1954-58: „Sannfræði og uppruni Landnámu.“ Saga. 
Tímarit Sögufélags. S. 225-226. Einar Gunnar Pétursson, 1986: „Efling kirkjuvalds og ritun 
Landnámu.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 193-222.  
8 Sveinbjörn Rafnsson, 1974: Studier i Landnámabók. Kritiska bidrag till den isländska fristatstidens 
historia. Lundi. S. 203-217. Sveinbjörn Rafnsson, 1976: „Aðferðir og viðhorf í Landnámu-
rannsóknum.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 222-225, 231-233. 
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því verið haldið fram að sum nöfn landnámsmanna séu dregin af kennileitum, náttúru-
fari eða búskaparháttum.9 Heimildargildi Landnámu er því umdeilt meðal 
fræðimanna. 

Í úrlausnum dómstóla hafa skýrar lýsingar Landnámu á umfangi landnáms 
verið taldar hafa sönnunargildi við mat á því hvort stofnast hafi til eignarréttar yfir 
tilteknu landsvæði. Þessi afstaða kemur fram í H 1994 2227 (Geitland). Þar er frásögn 
Landnámu um nám Geitlands talin sanna að í kjölfar landnáms hafi landsvæðið verið 
eignarland. Jafnframt ber að nefna H 1960 726 (Skeljabrekka) þar sem talið var 
auðsætt af frásögn Landnámu að landspilda hefði í öndverðu verið hluti af landi 
jarðarinnar Skeljabrekku. Takmarkaðar lýsingar í Landnámu hafa hins vegar fremur 
verið taldar mæla gegn því að land hafi verið numið og þannig orðið undirorpið 
beinum eignarrétti, sbr. H 1997 1162 (Auðkúluheiði), H 1997 1183 (Eyvindarstaða-
heiði), H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur), H 1999 111 (Gilsá) og H 1999 2006 
(Sandfellshagi). Þá hafa dómstólar litið til gróðurfars og staðhátta við mat á því hvort 
líkur séu á að landsvæði hafi verið numið, sbr. einkum H 1997 2420 (Neðri-Hunda-
dalur) og H 1999 111 (Gilsá). 

Það er álit óbyggðanefndar að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri skiptingu lands sem 
menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða. Þá er ljóst að 
landnámalýsingar hennar hafa verið vel kunnar landsmönnum og sannleiksgildi þeirra 
óumdeilt fram á síðustu áratugi. Þetta endurspeglast í úrlausnum dómstóla. Nefndin 
telur því að skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. 
Jafnframt benda frásagnir Landnámu almennt séð til þess að landnám hafi í 
einhverjum tilvikum náð lengra inn til landsins en lýst landamerki jarða á síðari 
tímum. Rannsóknir á sviði sagnfræði, fornleifafræði og náttúrufræði styðja þetta.10 
Svo sem fram kemur í kafla 2. hefur gróðurfar inn til landsins verið þannig að 
landnámsmenn kunna að hafa séð sér hag í að nema land ofar en byggð hefur náð á 
síðari tímum. Hins vegar hljóta staðhættir, þar á meðal hæð yfir sjávarmáli og 
fjarlægð frá byggð, að hafa takmarkað möguleika á nýtingu. Afar takmarkaðar 
ályktanir verða því dregnar af gróðurfari.  

Í Landnámu er hins vegar sjaldan lýst nákvæmlega umfangi landnáms eða 
landamerkjum. Þetta á ekki hvað síst við inn til landsins. Óbyggðanefnd telur hæpið 
að af takmörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um 
það hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Þá er ýmislegt óljóst um aðferðir við landnámið og hverju landnámsmenn 
sóttust eftir, þ.e.a.s. hvort þeir hafi einvörðungu miðað við gróðurfar og staðhætti eða 
hvort önnur atriði skiptu einnig máli, svo sem heppileg kennileiti, samgönguleiðir, 

 
9 Sbr. Þórhallur Vilmundarson, 1982: „- stad. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 
16. b. Kaupmannahöfn. D. 578-584. Sjá ennfr. greinar Þórhalls Vilmundarsonar í Grímni. Riti um 
nafnfræði. 1-3. b. (1980-1996).  
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völd og áhrif o.s.frv. Óvissa um aðferðir við landnám er of mikil til þess að hægt sé að 
fullyrða um stærð landnáma á þeim grundvelli. 
 

3.2. Hefð 

Hugtakið hefð er hvorki að finna í Grágás né Jónsbók. Í Jónsbók má þó sjá þess merki 
að afnot manna af tilteknum fasteignatengdum hlunnindum hafi þótt benda til 
ákveðinna réttinda. Í 26. kapitula landsleigubálks stendur m.a.: „Nú hefir maður skóg, 
eng eða haga, reka eða aðrar landsnytjar .xx. [þ.e. 20] vetr eða lengr‚ átǫlulaust, þá á 
sá er haft hefir, nema hinn hafi lǫgleg vitni til, at hann á, ef hann skal úræntr vera.“11  

Enda þótt hugtakið komi ekki fyrir í lögbókunum virðist sem mönnum hafi 
snemma verið það kunnugt. Undir lok 12. aldar deildu leikmenn og Þorlákur biskup 
Þórhallsson um yfirráð kirkjueigna (staðamál fyrri). Bændur kröfðust forræðis yfir 
kirkjueignum í krafti „landsskapar ok fornrar hefðar“ en biskupinn kvað forna hefð 
ekki vega þyngra en lög kirkjunnar12. Þessi frásögn getur ekki ein og óstudd talist 
heimild um hefð í lagalegum skilningi. Allt eins er líklegt að orðið sé hér notað um 
eitthvað sem haldist hafi órofa um ótiltekinn tíma (sbr. orðasambandið „í hefð og 
haldi“). 

Sumir fræðimenn hafa getið sér þess til að hefð sé komin inn í norræn lög úr 
kanónískum rétti. Í því sambandi er bent á að orðasamböndin „…sem að fornu hefir 
verið“ og „frá arilds tíð“ gætu verið þýðingar á latneska hugtakinu „praescriptio 
immemorialis“.13 

Kaldangursrecess (Koldinghúsrecess) frá 13. desember 1558 var lögleiddur 
með konungsbréfi 20. mars 1563. Í konungsbréfi þessu segir að recessinn „skuli 
einnig ganga fyrir lög um þau efni, „sem íslensk lög þar um ekki áhræra né forklára“.“ 
Í recessnum, 50. kapitula, segir m.a. um 20 vetra hefð: 

Jtem huada godz og eigner nauckur madur hefur med haund haft og halldit xx 
wetur oklagad og okiært. þui ma hann kuijdulaust hallda og skal þad ecki 
wndan honum ganga nema suo finnist og bijuijsist þad sie j panta sett edur 
lient.14 

Jón Þorkelsson þjóðskjalavörður athugaði á sínum tíma hvar vitnað væri til 
Kaldangursrecess í dómum og skjölum. Nefndi hann að í alþingisdómi 30. júní 1581, 
um Bjarneyjartolla, og í dómi Erlends sýslumanns Magnússonar 9. apríl 1594, um 

 
10 Sbr. Kristján Eldjárn, 1974: „Fornþjóð og minjar.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 115. Jakob 
Benediktsson, 1974: „Landnám og upphaf allsherjarríkis.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 165. 
11 Jónsbók. Kong Magnus Hakonssons lovbog for Island vedtaget paa Altinget 1281 og réttarboetr de 
for Island givne retterbøder af 1294, 1305 og 1314. Kaupmannahöfn 1904. S. 156. 
12 Sbr. Biskupa sögur. 1. b. Kaupmannahöfn 1858. S. 281 (Oddaverja þáttur, ritaður í byrjun 13. aldar). 
13 Wallén, Per-Edwin, 1981: „Hævd. Sverige.“ Kulturhistorisk lexikon for nordisk middelalder. 7. b. 
Kaupmannahöfn (2. útg.). D. 285. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hævd. Island.“ Sama rit, d. 287-288. 
14 Íslenskt fornbréfasafn. 13. b. Reykjavík 1933-1939. S. 355. Sbr. Alþingisbækur Íslands. 1. b. 
Reykjavík 1912-1914. S. 425-426. Alþingisbækur Íslands. 3. b. Reykjavík 1917-1918. S. 33-35. 
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Kleifarblá, sé vitnað í 50. kapitula í recessinum.15 Af rannsókn Jóns verður ekki séð 
að recess þessi hafi haft þýðingu utan þessa.  

Rétt er að taka fram að Kaldangursrecess er að engu getið í þeim umræðum 
sem fram fóru um miðja 19. öld um setningu hefðarlaga. 

Af athugun á dómum í Íslensku fornbréfasafni og Alþingisbókum Íslendinga 
verður ekki dregin önnur og víðtækari ályktun en sú, að sá sem hafði haft umráð 
eignar um árabil væri líklegur eigandi hennar nema annað kæmi fram í dómum eða 
skjölum, svo sem oft er gerður fyrirvari um. Er sá fyrirvari einnig í samræmi við fyrr-
nefnt ákvæði Jónsbókar. 

Í Dönsku lögum Kristjáns V. frá 1683 voru ákvæði um hefð og fleira. 
Samsvarandi ákvæði voru í Norsku lögum frá 1687 og segir þar m.a. svo í 5. bók, 5. 
kapitula, 3. gr:  

Hvis andet Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Hævd i tyve Aar 
ulast og ukært til Tinge, det beholder hand uden anden Adkomst at fremvise, 
angerløst og uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til 
Pant, eller i Forlæning, eller i Forsvar. 

Ákvæði þessi voru aldrei birt hér á landi en mörg dæmi eru þess að Yfirréttur 
og Landsyfirréttur beittu þessum lögum, sbr. t.d. dóm frá 5. maí 1830 þar sem vitnað 
er án nokkurs fyrirvara til Norsku laga 5-5-3.16 

Þá var í erindisbréfi fyrir biskupana á Íslandi frá 1. júlí 1746 ákvæði í 16. gr. 
þar sem gert var ráð fyrir því að á 100 árum mætti hefða eignir og réttindi, sem verið 
hefðu kirkjueign.17  

Vorið 1836 lagði Bjarni Thorsteinson amtmaður til við kansellíið í 
Kaupmannahöfn að 26. kapituli landsleigubálks Jónsbókar yrði numinn úr gildi og 
tekin upp ákvæði Dönsku laga um hefð. Fram kom að óljóst þætti hvort reglan í Jóns-
bók tæki einungis til hlunninda eða einnig til fasteigna. Kansellíið bar málið undir 
Landsyfirrétt og síðan embættismannanefndina sem skipuð var 22. ágúst 1838. Við 
athugun lögfróðra manna kom í ljós að íslenskir dómstólar á 17. og 18. öld og fram á 
þá 19. höfðu í langflestum tilvikum tekið mið af Dönsku og Norsku lögum í þeim 
málum sem snertu hefð. Flestir nefndarmanna voru þeirrar skoðunar að rétt væri að 
innleiða hér dönsk hefðarlög.18  

Árið 1845 var lagt fyrir ráðgjafaþingið frumvarp kansellísins til tilskipunar um 
hefð og fyrningu. Var þar gert ráð fyrir að ákvæði Dönsku laga um hefð og fyrningu 
yrðu lögleidd hér á landi. 

 
15 Íslenskt fornbréfasafn. 13., s. 351. 
16 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum 1802-1873. 3. b. Reykjavík 1925-
1931. S. 360-374.  
17 Lovsamling for Island. 2. b. Kaupmannahöfn 1853. S. 653. 
18 Tíðindi frá Alþíngi Íslendinga. Fyrsta þing 1. júlí til 5 augúst 1845. Reykjavík 1845. S. 2-12. 
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Í umræðum á ráðgjafaþinginu kom fram að algengt var að farið væri að 
ákvæðum Dönsku og Norsku laga um hefð enda þótt þau ákvæði hefðu ekki verið 
lögleidd hér. Skiptar skoðanir voru um þetta frumvarp. Þeir sem voru því fylgjandi 
töldu að hefðarlög gætu verndað eignarréttinn og leyst úr þeirri réttaróvissu sem ríkt 
hefði. Þeir sem andvígir voru tilgreindu ýmis rök gegn frumvarpinu. Í fyrsta lagi væru 
eignir og ítök oft langt hvert frá öðru og frá eigendum og þess vegna væri erfitt fyrir 
þá að verja rétt sinn gagnvart þeim sem vildu sölsa undir sig eignir þeirra í skjóli 
hefðarlaga. Að auki vísaði frumvarpið almennt til danskra lagareglna um hefð án þess 
að ljóst væri hver ákvæði lögleiða ætti hér. Ef hin danska hefð fengi lagagildi hér á 
landi gegn vilja þjóðarinnar þá væri það band á komið sem ekki yrði seinna leyst. 
Einnig var bent á að ákvæði Jónsbókar hefði ekki valdið neinum ágreiningi eða 
misskilningi fyrr en á síðustu tímum þegar íslenskir lögfræðingar hefðu farið að meta 
íslensk lög minna en hin dönsku. Loks tóku þeir fram að búast mætti við málaferlum 
sem ekki yrði séð fyrir endann á og myndu valda ærnum kostnaði ef frumvarpið yrði 
samþykkt. Lyktir málsins urðu þær að frumvarpið var fellt með 16 atkvæðum gegn 8 
og engin tilskipun sett.19  

Þrátt fyrir að Landsyfirréttur hefði um árabil dæmt eftir Dönsku og Norsku 
lögum fór að bera á efasemdum um gildi þeirra er leið á 19. öld. Loks var kveðið á um 
það í dómi 19. desember 1887 að enda þótt „eignar-hald á fasteign (possessio)“ hafi 
varað óátalið í 30-40 ár, veitti það eigi eignarheimild eftir íslenskum lögum.20 Í dómi 
Landsyfirréttar frá 12. október 1896 var upprekstrarfélagi fjögurra hreppa í Mýrasýslu 
hins vegar dæmdur beinn eignarréttur að landsvæðinu Hellistungum á grundvelli 
uppreksturs „um ómuna tíð“ og með skírskotan til Jónsbókar, 26. kap. llb. i.f.21 

Samkvæmt framansögðu voru réttarreglur um hefð yfir fasteignum óljósar og 
lagaframkvæmd misvísandi allt til loka 19. aldar. Með setningu hefðarlaga, nr. 
46/1905, fengust loks skýrar reglur á þessu sviði. Felld voru úr gildi þau ákvæði hér 
að lútandi sem löggjafinn taldi gildandi rétt, þ.e. ákvæði 26. kapítula landsleigubálks 
Jónsbókar sem og 16. gr. í erindisbréfi til biskupa frá 1. júlí 1746. Fleiri atriði tengd 
lögtöku hefðarlaga skipta og verulegu máli í þessu sambandi. Í greinargerð með 
frumvarpi til hefðarlaga segir svo: 

Þar sem nú hefur fundizt ástæða til að leggja fyrir alþingi frumvarp til laga 
um hefð, þá byggist þetta ekki að eins á því, að eins og hefð er til í lögum 
allra siðaðra þjóða og hefur verið álitin nauðsynleg til að tryggja 
viðskiptalífið, eins muni vera þörf á þessu rjettartæki hjer á landi, heldur 
miklu fremur á því, að svo að segja árlega eykst þörfin á því fyrir 
landbúnaðinn að hafa greið og góð lántökuskilyrði, en eitt aðalskilyrði fyrir 

 
19 Tíðindi frá Alþíngi…1845, s. 466. 
20 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 3. b. (1886-1889) Reykjavík 1890. 
S. 236-241.  
21 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 5. b. (1895-1898) Reykjavík 1901. 
S. 327-330. 
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því er, að eigendur jarðanna hafi formlega eignarheimild fyrir jörðum sínum. 
Nú er það vitanlegt, að hjer á landi hafa menn verið mjög skeytingarlausir 
með að láta þinglýsa eignarheimildum sínum. Hefur löggjafinn fundið það 
vel, að þetta var óheppilegt fyrir viðskiptalífið, og sjest það meðal annars af 
því, að með lögum 15. febr. 1895 var fasteignarsölugjaldið afnumið, til þess 
að fá menn því heldur til að láta þinglýsa eignarheimildum sínum. … 

Auk framangreindra ástæðna fyrir því að lögleiða hefð hjer á landi, skal það 
einnig tekið fram, að með því að nú mun víðast vera búið að þinglýsa landa-
merkjum fyrir jörðum samkv. landamerkjalögum 17. marz 1882, þá er þar 
viss grundvöllur á að byggja um eignarhaldið milli jarðanna innbyrðis, og 
virðast því að miklu leyti burtfallnar ástæður þær, er menn höfðu á móti 
hefðinni 1845...22 

Af þessu má ráða að setning laga um hefð 1905 hafi verið þáttur í viðleitni 
löggjafans í lok 19. aldar og byrjun þeirrar 20. að skapa traustan grundvöll undir sölu, 
veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 5.2. og 
5.5. Þess er jafnframt að geta að eitt meginhlutverk hefðar er að styðja við og auka 
réttarvernd eignarréttinda sem eru lögmæt einnig af öðrum ástæðum.23 

Samkvæmt 1. gr. hefðarlaga má vinna hefð á hverjum hlut, jafnt fasteign sem 
lausafé, er getur verið eign einstakra manna, án tillits til þess, hvort hann var áður 
einstaks manns eign eða opinber eign. Niðurlag ákvæðisins verður ekki skilið svo að 
hefð verði ekki unnin á verðmætum sem ekki eru beinum eignarrétti háð. Þvert á móti 
verður að líta svo á að þar sem hægt er að hefða eign einstaklings eða hins opinbera sé 
því fremur hægt að hefða fasteignaréttindi sem ekki eru beinum eignarrétti háð.24 
Meginskilyrðið fyrir hefð á fasteign er 20 ára óslitið eignarhald sem fullnægir 
tilteknum huglægum og hlutlægum skilyrðum, sbr. 2. gr. laganna.  

Ótvírætt er að virk yfirráð og bein hagnýting án löggernings eru veigamiklir 
þættir við mat á eignarhaldi samkvæmt hefðarlögum. Jafnframt hafa ráðstafanir að 
lögum, t.d. afsal eignar, veðsetning, stofnun ítaks og veiting leyfa til hagnýtingar 
eignar, verið taldar veigamikil vísbending um eignarhald. Þá getur viðhorf hefðanda 
og annarra aðila haft þýðingu í þessu sambandi, auk annarra atriða sem minna máli 
skipta. 

Í Hæstarétti hafa gengið nokkrir dómar þar sem reynt hefur á hvort aðilar hafi 
hefðað beinan eignarrétt að afréttum eða öðrum svæðum utan landamerkja jarða. Ber 
hér að nefna H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1981 1584 (Landmanna-
afréttardómur síðari), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaða-
heiði). Í öllum tilvikum var eignarhefð talin ósönnuð en ekki örlar á ráðagerð um að 
eigendalaus svæði verði ekki hefðuð. Af þessum dómum er ljóst að hefðbundin 

 
22 Alþingistíðindi 1905. A. Þingskjöl. Reykjavík 1905. S. 148, sbr. s. 426-428. 
23 Alþingistíðindi 1905, A, s. 140. Gaukur Jörundsson, 1982-1983: Eignarréttur II, s. 156, 159.  
24 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“ (óbirt fjölrit), s. 14-15.  
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afréttarnot, þ.e.a.s. sumarbeit og e.t.v. önnur takmörkuð notkun, eru ekki nægjanleg 
ein sér. Jafnframt virðast ráðstafanir að lögum, svo sem sala tiltekinna réttinda, ekki 
hafa þýðingu við þetta mat. Samt sem áður verður af þessum dómum ráðið að ekki sé 
útilokað að hefða eignarrétt að slíku landsvæði. Skilyrði til þess eru hins vegar þröng.  

Þá kemur til skoðunar hverjar séu kröfur dómstóla til eignarhefðar þegar um er 
að ræða land sem liggur innan merkja jarðar. Í H 1997 2792 (Laugavellir) var eignar-
hefð viðurkennd, enda þótt not hefðanda, sem jafnframt studdi rétt sinn við kaup-
samning, hefðu verið sambærileg afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur 
þrengri nýting. Í H 1939 28 (Einarsnes) taldist eignarhefð einnig fullnuð, enda þótt 
eignarheimild væri sögð glötuð og ekki annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð 
not. 

Þá er og ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að vinna eignarhefð 
með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið afmörkuð í 
landamerkjabréfi hennar, sbr. H 1991 1444 (Skógar og Brúsholt) og H 1995 2120 
(Nefsholt og Gata). 

Það er áður rakið að skýrum réttarreglum um hefð var ekki til að dreifa fyrir 
setningu hefðarlaga nr. 46/1905. Í 12. gr. laganna kom fram að telja mætti eignarhald 
hefðanda fyrir gildistöku laganna til hefðartíma, þó þannig að engin hefð teldist 
fullnuð fyrr en í árslok 1910. Ljóst er að með þessu var ákveðið að hefðarlög giltu 
afturvirkt en ákvæðið tók þó aðeins til hefðarhalds sem fyrir hendi var við gildistöku 
laganna.  

Um þýðingu venjuréttar er það að segja að afnot lands sem ekki uppfylla 
skilyrði hefðarlaga til hefðarhalds, geta ekki stofnað til eignarréttinda yfir landinu. 
Hins vegar kann viðurkennd beiting tiltekinna eignarráða, sem styðjast við aðrar 
eignarheimildir, að hafa áhrif á mat á því hvers eðlis eignarráðin eru, t.d. um 
sönnunarbyrði fyrir gildi eða efni eignarheimildar. Þýðing venju er því sönnunarlegs 
eðlis fremur en að þar geti verið um að ræða sjálfstæða eignarheimild. 
 

3.3. Lög 

Þá verður hugað að stofnun eignarréttinda með lögum. Átjánda öldin hefur löngum 
verið talin eitt mesta harðindatímabil í sögu þjóðarinnar og fjöldi jarða lagðist í eyði. 
Viðbrögð stjórnvalda voru þau að senda til landsins þriggja manna nefnd 
(landsnefndina fyrri) til að kynna sér landshagi og leggja fram tillögur um úrbætur. 
Það var við þessar aðstæður sem nýbýlatilskipunin um landnám og byggingu eyði-
jarða var gefin út, 15. apríl 1776. Í henni fólst heimild til að byggja jarðir á óbyggðum 
svæðum, jafnvel innan eignarlanda. Tilgangurinn var að hamla gegn fólksfækkun og 
eyðingu jarða með því að hvetja ungt fólk til að stofna heimili og byggja upp hin 
eyddu býli. 

Samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar var skylt að taka í notkun „útlendi“ 
jarða sem lá notalaust og átti jarðeigandinn að hafa forgangsrétt til að byggja þar upp 
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nýbýli. Ef hann gerði það ekki var öðrum látið það eftir. Á öðrum óbyggðum land-
svæðum, þ. á m. „afréttaralmenningum“, höfðu allir jafnan rétt til að stofna nýbýli 
samkvæmt tilteknum reglum. Þetta gilti einnig um lönd og jarðir sem forðum voru í 
byggð en höfðu um langan aldur legið í eyði. Var þá litið svo á að enginn gæti lengur 
talist eigandi eða erfingi slíkra jarða. 

Nýbýlatilskipunin var í gildi í rúm hundrað ár en ekki verður séð að hún hafi 
borið þann árangur sem til var ætlast. Þó er talið að um þrjátíu jarðir og hjáleigur hafi 
verið byggðar fyrstu tíu árin sem tilskipunin var í gildi, flestar að frumkvæði þeirra 
sem töldust eigendur þessara eyðijarða. Sjaldgæft er því að stofnað hafi verið til 
eignarréttinda á grundvelli nýbýlatilskipunar.25 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni var kveðið 
á um að nýbýli mætti stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn 
gæti sannað sína eign. Í 2. gr. laganna var kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur 
skyldi láta vita um fyrirætlun sína ef hann vildi stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu 
landi og var þá gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með 
heimildarskírteini fyrir landinu. Skilyrði til stofnunar nýbýla voru þannig þrengd 
verulega og munu þess engin þekkt dæmi að nýbýli hafi verið reist á grundvelli 
þessara nýbýlalaga.26  
 

4. FLOKKUN LANDS 

4.1. Almennt 

Flokkun lands á grundvelli eignarhalds hefur verið með ýmsu móti í íslenskum rétti 
og hugtakanotkun ekki alltaf samræmd. Lengst af var að meginstefnu til greint á milli 
jarða og afrétta, auk almenninga. Þessi skipting kemur þegar fram í Grágás og má 
glögglega sjá í eftirfarandi ákvæði Jónsbókar: 

Svá skulu almenningar vera sem at fornu hafa verit, bæði hit efra ok hit ytra; 
en ef menn skilr á, kallar annarr sér, annar afrétt eða almenning, þá festi sá 
lǫg fyrir er sér kallar ok stefni þing er menn eigu því máli at skipta, ok hafi 
haft upp þingboð fyrir fimt. 27 

Hér má að auki nefna tilskipun um veiði á Íslandi 1849 og frumvarp til 
landbúnaðarlaga 1878.28 Í nýbýlatilskipun 1776 og landamerkjalögum, bæði 1882 og 
1919, er gengið út frá flokkun lands í jarðir og afrétti en hugtakið almenningur er ekki 

 
25 Þorkell Jóhannesson, 1950: Saga Íslendinga. 7. b. Reykjavík. S. 254-255. 
26 Þorkell Jóhannesson, 1948: Alþingi og atvinnumálin. Landbúnaður og útvegsmál. Höfuðþættir. (Saga 
Alþingis IV.) Reykjavík. S. 70. 
27 Jónsbók 1904, s. 185 (52. k. llb). Sbr. einnig Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. Gunnar 
Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason sáu um útgáfuna. Reykjavík 1992. S. 342, 369 (46. k., 
74. k. lbþ.). 
28 Frumvarp til landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit meirihlutans), Reykjavík 1877. Frumvarp til 
landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit minnihlutans). Reykjavík 1878. Sjá einnig 1.-2. gr. veiðitilskipunar 
frá 20. júní 1849 (Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 316). 
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notað. Þess í stað er í nýbýlatilskipun talað um „afréttaralmenninga“ og í landa-
merkjalögum um „aðrar óbyggðar lendur“.29 Á síðari tímum hefur þessi flokkun 
riðlast, ný hugtök komið fram og hin eldri verið notuð í fleiri en einni merkingu.  

Með þjóðlendulögunum er komið á þeirri nýskipan að land er flokkað í tvennt, 
eignarland og þjóðlendu, sjá 1. gr. laga nr. 58/1998. Eignarland er skilgreint sem 
„landsvæði sem er háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll 
venjuleg eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma.“ 
Þjóðlenda er skilgreind sem „landsvæði utan eignarlanda þó að einstaklingar eða lög-
aðilar kunni að eiga þar takmörkuð eignarréttindi.“ Hugtakið afréttur er ekki lengur 
notað sem lýsing á ákveðnu eignarformi lands og er skilgreint sem „landsvæði utan 
byggðar sem að staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé.“ Afréttur getur 
þannig verið hvort heldur er í eignarlandi eða þjóðlendu.  

Hugtökin jörð, afréttur og almenningur samkvæmt hinni eldri flokkun hafa 
þýðingu við úrlausn mála á grundvelli þjóðlendulaga. Ræðst hún nánar af því hvernig 
þau falla að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. Verður nú hugað að jörðum, 
afréttum og almenningum í þessu sambandi og einkanlega litið til stofnunar, nýtingar, 
afmörkunar og inntaks réttinda og skyldna. Óbyggðanefnd leggur þó áherslu á að sú 
flokkun er ekki fortakslaus og að dæmi finnist um landsvæði sem ekki verða felld í 
neinn framangreindra flokka, sbr. einnig umfjöllun í kafla 4.5. 

 
4.2. Jörð 

Komið hefur fram að helstu stofnunarhættir beins eignarréttar hér á landi eru nám, 
hefð og lög. Samkvæmt því sem í Landnámu greinir voru sum landnám í öndverðu 
mjög stór en var smám saman skipt niður í smærri einingar, jarðir. Um þetta eru ýmis 
dæmi, sbr. t.d. eftirfarandi frásögn af Skalla-Grími Kveldúlfssyni:  

Skalla-Grímr var þar um vetrinn, sem hann kom af hafi, ok kannaði þá allt 
herað. Hann nam land útan frá Selalóni ok et efra til Borgarhrauns ok suðr allt 
til Hafnarfjalla, herað allt svá vítt sem vatnfǫll deila til sjóvar. …Síðan 
skipaði hann heraðit sínum félǫgum, ok þar námu margir menn síðan land 
með hans ráði. Skalla-Grímr gaf land Grími enum háleyska fyrir sunnan fjǫrð 
á milli Andakílsár ok Grímsár; hann bjó á Hvanneyri. Úlfr hét son hans, faðir 
Hrólfs í Geitlandi.30 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög gert ráð fyrir að landsvæði jarðar væri 
afmarkað með landamerkjum.31 Þannig er mælt fyrir um það í Jónsbók að við sölu 
lands skyldu aðilar „kveða á um merki með sér, um land ok skóga ok engjar ok reka, 

 
29 Í nýbýlatilskipuninni er greint á milli víðátta í byggðum sveitum, eignarlanda, afréttaralmenninga og 
loks eyðilanda og eyðijarða í byggð (Lovsamling for Island. 4. b. Kaupmannahöfn 1854. S. 251-257). 
Sjá 1. gr. landamerkjalaga nr. 5/1882 og 41/1919. 
30 Landnámabók 1986, s. 71, sbr. einnig s. 139-146, 230-232. 
31 Grágás 1992, s. 342 (46. k. lbþ.). 
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veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, 
þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg ítǫk“. Jafnframt var seljanda 
jarðar skylt að ganga á merki innan tólf mánaða, með þeirri undantekningu m.a. að 
eigi var „skylt at ganga á merki þar er fjǫll þau eru, er vatnfǫll deilaz millum heraða, 
ok eigi er skylt at ganga ór búfjárgangi á fjǫll upp, kveða skal þar á merki“32. Væri 
uppi ágreiningur um eignarhald á tilteknu landsvæði og „kallar annarr sér, annarr 
afrétt eða almenning“ skyldi leysa úr því máli eftir ákveðnum reglum. Í því fólst m.a. 
að sá „er sér kallar þá jǫrð“ þurfti að leiða fram vitni máli sínu til stuðnings. Svardagi 
vitnis skyldi vera á þessa leið: „þat hefir ek heyrt, at þar skilr mark á meðal eignar 
bónda ok almennings eða afréttar …“33  

Með landamerkjalögum, nr. 5/1882, var þó fyrst kveðið á um almenna skyldu 
landeiganda eða umráðamanns jarðar til að setja glögg landamerki fyrir jörð sinni, þar 
sem þau voru ekki fyrir, halda þeim við og skrásetja, sbr. 1.-3. gr. Samsvarandi 
ákvæði eru í 1.-3. gr. núgildandi landamerkjalaga, nr. 41/1919. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur jarðeiganda innan merkja jarðar 
sinnar. Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til 
umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, veiði, vatns, reka og jarðefna. Síðar 
verður vikið að hliðstæðum atriðum varðandi afrétti. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur landeigandi átt beit og annan 
jarðargróður á jörð sinni, sjá nánar í kafla 4.7. Hann hefur sjálfur stjórnað því hvenær, 
hversu lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

Á sama tíma hefur að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til 
veiði fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni.34 Í sumum tilvikum hefur beinlínis 
verið tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á landi.35  

Hér má að auki nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi 
fylgi landareign hverri, sbr. ákvæði 2. gr.36 Regla þessi á rætur að rekja til ákvæða 
Grágásar og Jónsbókar.37 Um vatnsréttindi voru þó að sönnu fábrotin fyrirmæli lengst 
af í íslenskri löggjöf og lutu þá fyrst og fremst að notum vatns til neyslu og áveitu. 
Stóð um það nokkur fræðilegur ágreiningur í hvaða mæli vatnsréttindi tilheyrðu 

 
32 Jónsbók 1904, s. 124 (6. k. lbb). Samkvæmt ákvæðum Jónsbókar voru menn einnig í vissum 
tilvikum skyldir til að gera svokallaðan „löggarð“ um töðuvöll sinn, engjar og einnig bæja á milli, sbr. 
bls. 159-163 (31.–32. k. llb.). 
33 Jónsbók 1904, s. 186 (52. k. llb.). 
34 Sjá t.d. Jónsbók 1904, s. 188-192 (56.-57. k. llb.); 1. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 
1849; 1. mgr. 121. gr. vatnalaga, nr. 15/1923; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; 
2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 112/1941; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 
63/1954; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 76/1970, og 2. mgr. 8. gr. laga 
um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994. 
35 Sjá t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954 og 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966. 
36 Sjá nú einnig 2.-3. gr. laga nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu. 
37 Sjá t.d. Grágás 1992, s. 324-325, 350-351 (34., 35. og 52. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 188-190 (56. k. 
llb.). 
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viðkomandi fasteign og endurspeglast sá ágreiningur m.a. í viðhorfum innan Fossa-
nefndarinnar svokölluðu sem lagði drögin að gildandi löggjöf um vatnsréttindi, vatna-
lögum nr. 15/1923.38 Með þeim var sú tilhögun þó óumdeilanlega staðfest að allir 
helstu þættir vatnsréttinda og vatnsnota tilheyrðu þeirri fasteign sem land ætti undir 
vatninu, þ.m.t. orkunýtingarrétturinn, sbr. 49. gr. laganna. Hefur það enn frekar verið 
staðfest með síðari niðurstöðum Hæstaréttar, sbr. t.d. H 1955 431 og H 1963 173. 
Með lögtöku laga nr. 57/1998 var jafnframt staðfest að eigandi fasteignar færi með 
eignarráð þess grunnvatns sem undir fasteign hans fyndist.  

Á sama hátt hefur sú meginregla gilt að hver maður ætti reka fyrir sínu landi.39 
Rekabálkur Jónsbókar er að stærstum hluta enn í gildi, sjá nánar í kafla 4.9. 

Af ákvæðum Grágásar um rétt leiglendings til mótaks í leigulandi og Jóns-
bókar um sams konar rétt til torfskurðar verður jafnframt ályktað að jarðeigandi hafi 
átt einkarétt til jarðefna á jörð sinni.40 Sama meginregla virðist koma óslitið fram í 
síðari tíma löggjöf.41 Framangreind lagaákvæði miðast við og endurspegla tilganginn 
með stofnun hverrar jarðar, að stunda þar búskap og nýta þannig landið til viðurværis.  

Þá hafa eigendur og ábúendur jarða átt sérstökum lögákveðnum skyldum að 
gegna. Nefna má að samkvæmt ákvæðum Grágásar og Jónsbókar skyldu þeir bera boð 
um þinghald milli bæja.42 Höfuðskyldan hefur þó fyrr og síðar falist í skattgreiðslum.  

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97.43 
Tíund var í reynd 1% eignarskattur sem lagður var á jarðnæði bænda og flestar aðrar 
eigur landsmanna. Með jarðabókum á 17. öld og síðar leituðust stjórnvöld við að fá 
sem gleggsta hugmynd um skattskyldar jarðeignir í landinu og verðmæti þeirra og eru 
dæmi um að reynt hafi verið að meta jarðir að nýju til að komast sem næst raunvirði 
þeirra. Sjá nánar í kafla 5.2. 

Notkun hugtaksins jörð í löggjöf hefur verið breytileg og á stundum óljós. 
Þannig bregður fyrir hugtakinu aðalbóli í Grágás og höfuðbóli í Jónsbók þegar rætt er 
um þær jarðir sem síst skyldi farga undan ættargóssi. Hugtakið staður er einnig víða 
notað í heimildum um sérstakan flokk kirkjujarða. Það táknaði fyrst og fremst full 
eignarráð kirkjustofnunar yfir heimalandi sínu.44  

 
38 Ólafur Lárusson sýnist þó hafa verið þeirrar skoðunar að vatnsréttindi, þ.m.t. réttur til grunnvatns, 
hafi jafnan fylgt landareign og studdi þá skoðuna sína m.a. túlkun ákvæða Grágásar og Jónsbókar þ.a.l., 
sbr. Ólafur Lárusson, Skrifaðir kaflar úr hlutarétti, Vatnsrjettur, Reykjavík 1929. Í H 1963 173 segir 
síðan beinlínis að það sé forn regla í íslenskum rétti að hver maður eigi vatn og veiði fyrir sinni jörð, 
sbr. 56. kap. llb. Jónsbókar. 
39 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134-136, 194-196 (6. og 60. k. llb.).  
40 Sjá Grágás 1992, s. 345 (48. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 135-136 (6. og 7. k. llb.). 
41 Sjá 3. k., 8.-10. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi 
(Lovsamling for Island. 5. b. Kaupmannahöfn 1855. S. 454-455), 1. mgr. 3. gr. og 13. gr. námulaga, nr. 
61/1907, 1. gr. námulaga, nr. 24/1973 og 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 
57/1998.  
42 Grágás 1992, s. 182 (42. k. um fjárleigur). Jónsbók 1904, s. 106-108, 110-112 (29. og 32. k. ffb.). 
43 Sjá einnig t.d. lög um fasteignamat, nr. 22/1915, 3/1938, 70/1945, 28/1963, 94/1976, 6/2001. 
44 Sbr. Magnús Stefánsson 2000: Staðir og staðamál. Studier i islandske egenkirkelige og 
beneficialrettslige forhold i middelalderen. I. Bergen. S. 35. 
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Í Grágás og Jónsbók er ekki minnst á hjáleigur enda var leiguliða óheimilt að 
leigja út frá sér nema með leyfi landeiganda.45 Ekkert virðist þó hafa verið því til 
fyrirstöðu að sjálfseignarbóndi leigði öðrum skika af landi sínu. Sjálft hugtakið 
hjáleiga kemur ekki fyrir í heimildum fyrr en í byrjun 15. aldar.46 Fram að þeim tíma 
voru önnur hugtök notuð eins og heimalönd, smálönd og hjábýli.47 Hjáleigubyggð 
mun fyrst hafa myndast á 13. öld en vaxið mjög á 14. öld.48  

Sumar hjáleigur urðu til í sellöndum þegar reynt var að breyta selstæði í 
varanlegan bústað.49 Á grundvelli nýlegra rannsókna hefur þeirri kenningu verið 
haldið fram að seljabúskapur hafi mjög snemma orðið mikilvægur þáttur í íslenskum 
landbúnaði. Þar er jafnframt dregin sú ályktun að selstæði hafi í fyrstu verið í heima-
löndum en snemma færst yfir á svæði sem öllum var heimilt að nýta. Þessi 
sameiginlegu sellönd hafi síðan komist í einkaeigu eða ábúendur einstakra jarða gert 
tilkall til þeirra.50 Um þetta verður þó varla fullyrt nema hvert tilvik sé skoðað 
sérstaklega. 

Hvernig sem til hjáleigubúskapar var stofnað í öndverðu var lengi ekki gert 
ráð fyrir að hjáleigur væru tíundaðar sérstaklega í jarðabókum. Það er ekki fyrr en í 
tilskipun um nýtt jarðamat frá 1. september 1848 að kveðið er á um að hjáleigur skuli 
metnar sem sérstakar jarðir ef þær hafi sín sérstöku landmerki og virðist þeirri reglu 
hafa verið fylgt í löggjöf eftir þann tíma.  

 Lögbýli var annað hugtak yfir jörð og þá gjarnan notað til að greina á milli 
heimajarðar og hjáleigu. Elstu dæmi þess í Orðabók Háskólans eru frá 16. öld. Í Grá-
gás kemur þó fyrir hugtakið lögbú þegar rætt er um þá menn sem rétt sé að kveðja til 
búakviðar, en merkingin er að öðru leyti óljós. Í Jarðabók Árna og Páls má einnig sjá 
þess merki að lögbýli hafi verið skilgreint sem jörð er ætti skyldurekstur á afrétt.51 Þau 
hugtök sem hér hefur verið gerð grein fyrir lýsa mismunandi tegundum jarða en veita 
ekki frekari vitneskju um eignarréttarlega þýðingu hugtaksins jörð í samanburði við 
hugtökin afréttur og almenningur. 

Þá kemur til athugunar hvort land innan jarðar geti haft mismunandi eignar-
réttarlega stöðu.  

 
45 Grágás 1992, s. 344 (48. k. lbþ.). 
46 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 660 (árið 1401). Ólafur Lárusson (1944) telur 
elstu öruggu heimildina þar sem hjáleiga kemur fyrir vera frá 1431 (Byggð og saga. Reykjavík. S. 55). 
47 Árni Daníel Júlíusson, 1996: Bønder i pestens tid. Landbrug, godsdrift og social konflikt i 
senmiddelalderens islandske bondesamfund. Kaupmannahöfn. S. 94. 
48 Helgi Þorláksson, 1991: Vaðmál og verðlag. Reykjavík. S. 462-463. 
49 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 398. 
Jarðabók Árna og Páls 5 (Kph. 1931-1933), s. 98. Jarðabók Árna og Páls 6 (Kph. 1938), s. 231. 
Jarðabók Árna og Páls 7 (Kph. 1940), s. 232. Jarðabók Árna og Páls 8 (Kph. 1926), s. 382, 398, 431. 
Jarðabók Árna og Páls 9 (Kph. 1930), s. 335. Jarðabók Árna og Páls 10 (Kph. 1943), s. 4, 298. 
Jarðabók Árna og Páls 11 (Kph. 1943), s. 13, 66, 96, 98, 111, 123, 148, 153, 225, 252, 257, 272, 280, 
333, 347, 368. 
50 Hitzler, Egon 1979: Sel – Untersuchungen zur Geschichte des isländischen Sennwesens seit der 
Landnahmezeit. Ósló. S. 213-215, 226. 
51 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 13. b. Fylgiskjöl. Reykjavík. S. 24. 
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Hugtakið heimaland kemur víða fyrir í heimildum, ekki síst máldögum. Í Jóns-
bók birtist það fyrst í fyrirsögn 53. kafla landsleigubálks: „Um afréttarfé ef það 
gengur í heimaland.“ Einnig er minnst á það í réttarbót Hákonar Magnússonar 
konungs árið 1305: 

Þat er góðr vilji várr um geldfé at þat sé sektalaust í heimalǫndum ef 
hreppstjórar og grannar lofa ok gefa enga sǫk á því.52 

 Hér sýnist heimaland merkja jörð aðskilda frá því landsvæði þar sem geldfé 
gengur að jafnaði, þ.e. afrétti.  

 Í máldögum er heimaland haft um þá jörð sem kirkja stóð á, stundum til 
aðgreiningar frá öðrum jörðum sem eignaðar voru kirkjunni. Í yngri heimildum eru þó 
dæmi um að heimaland hafi verið sérstök bújörð, aðskilin frá þeirri jörð sem hún 
heyrði undir. Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns segir t.d. um jörðina 
Íshól í Ljósavatnshreppi að hún sé eign staðarins í Laufási og kallist „heimaland þess 
staðar“, þó að þaðan liggi næstum hálf önnur þingmannaleið, eða 50 km, til Íshóls.53 

Einnig hefur verið bent á að í heimildum frá 18. öld virðist heimaland 
stundum vera haft um „einskonar millistig á milli lögbýlis og hjáleigu, þó skyldara 
hjáleigu“. Býli sem á þennan hátt nefnist heimalönd í fyrrgreindum heimildum séu 
einatt mjög forn hjálönd eða hjáleigur sem byggst hafi áður en kom til hinnar 
eiginlegu hjáleigubyggðar. Venjuleg merking orðsins heimaland sé önnur, þ.e. 
afmörkuð landareign ákveðinnar, einstakrar jarðar heima fyrir, gagnstætt afrétti.54 

 Hugtök þau sem hér hefur verið fjallað um koma víða fyrir í fjallskila-
reglugerðum án þess að þau séu skilgreind nánar. Þó er að finna undantekningar eins 
og fjallskilareglugerð fyrir Mýrasýslu, nr. 88/1892, en þar segir meðal annars svo í 4. 
gr.: 

Heimalönd. Heimaland jarðar liggur umhverfis bæ hennar og út frá túni, og er 
hvergi sundur skorið af annarri landareign. Sumra jarða heimalandi utanhúss 
má aftur skipta í tvennt: 

a. Búfjárhagar er sá hluti af landareign jarðar, er búpeningur hennar gengur 
jafnaðarlega í árið um kring. Hér með teljast og engjar í heimalöndum. Flestra 
jarða heimaland heyrir allt undir þennan staflið. 

b. Útlenda kallast hér sá hluti af heimalandi jarðar, er liggur út frá 
búfjárhögum hennar á eina hlið eða fleiri, og verður sökum fjarlægðar eða 
afstöðu eigi varinn almennings fé, eða notaður stórum meir til sumarbeitar af 

 
52 Jónsbók 1904, s. 292. 
53 Jarðabók Árna og Páls 11, s. 143. 
54 Björn Teitsson,1973: Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu 1703-1930. Reykjavík. S. 
78-79. 
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ábúanda þeirrar jarðar en mörgum öðrum. Þetta á aðeins við um landmiklar 
jarðir, er liggja við afrétt.55 

Í tilvitnaðri fjallskilareglugerð er gert ráð fyrir að útlenda sé hluti heimalands. 
Sami eða svipaður skilningur kemur reyndar fram í nýbýlatilskipuninni 15. apríl 1776 
þegar fjallað er um „útlendi“ eignarlanda en þar skyldi jarðeigandinn hafa forgangs-
rétt til að byggja upp nýbýli. Einnig er rétt að benda á það sem Þorvaldur Thoroddsen 
segir í riti sínu Lýsing Íslands að útlendur „[heiti] þeir hlutir af heimalandi, er liggja út 
frá búfjárhögum“.56  

Í löggjöf tuttugustu aldar gætir þess í sívaxandi mæli að þær fasteignir eða 
fasteignaréttindi sem áður höfðu án sundurgreiningar verið felld undir jarðarhugtakið 
séu flokkaðar og skipt upp með nýjum hætti. Í fjölda laga er vikið að hugtökunum 
jörð, lögbýli, landareign lögbýla, eyðijarðir og heimaland jarða. Settar eru fram ýmsar 
skilgreiningar, sem oft vísa til annarra laga að einhverju leyti.57  

Niðurstaða óbyggðanefndar er sú að almennt megi gera ráð fyrir því að jörð sé 
landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað 
til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur 
verið að stunda þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið 
land innan jarðar sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja 
hæglega hafa tekið mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur ráðist af búskapar-
háttum og umfangi bús á hverjum tíma. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi farið 
með umráð og hagnýtingu, ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið 
hana ganga að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland almennt. 

Landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Óbyggðanefnd telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt 
séð hafi verið gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega 
stöðu. Heimaland jarðar sýnist að jafnaði hafa tekið til alls lands henni tilheyrandi, 
gagnstætt hins vegar afréttum. Ekki virðist almennt hafa verið gert ráð fyrir skiptingu 
jarðar í heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og annað land, úthaga 
eða afréttarland, í takmarkaðri notum. Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og 
eins kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar undir einstakar jarðir lá 
eða liggur sjálfstætt afréttur, sjá einnig kafla 4.4. og 4.5. Í slíkum tilvikum er þó oft 
fyrir að fara glöggum og óumdeildum merkjum milli heimajarðar og afréttar, sbr. t.d. 
afréttina Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði. Af slíkum einstökum dæmum verða 
hins vegar engar almennar ályktanir dregnar um mismunandi eignarréttarlega stöðu 
lands innan jarðar. Sýnist þvert á móti mega leggja þá meginreglu til grundvallar að 
heimaland jarðar nái til alls lands henni tilheyrandi, nema sérstök frávik leiði til 
annars.  

 
55 Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1892. B-deild. Reykjavík 1892. S. 140. 
56 Þorvaldur Thoroddsen, 1919: Lýsing Íslands. 3. b. Kaupmannahöfn. S. 189. 
57 Sjá t.d. vatnalög, lög um lax- og silungsveiði, jarðalög, ábúðarlög og lög um fasteignamat. 
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Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem 
samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð eða hluti hennar sé 
beinum eignarrétti háð.  

Þó svo að hugtakanotkun hafi ekki fyrr og síðar verið samræmd milli einstakra 
laga á þessu sviði, er ekki þar með sagt að hún stangist á. Mestu máli skiptir í þessu 
sambandi að við það mat sem fram fer fyrir óbyggðanefnd sýnist eftir sem áður mega 
líta til hinnar fornu og almennu skiptingar í jarðir, afrétti og almenninga, þar sem jörð 
hefur þá réttarstöðu og réttarsögulegu stöðu, sem hér hefur verið gerð grein fyrir.  
 

4.3. Almenningar 

Hugtakið almenningur hefur haft margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. 
Hefðbundin greining gerir ráð fyrir að almenningar séu á landi, hafi og í vötnum en 
hugtakið hefur allt eins verið notað um ítaksrétt, t.d. rétt til nytja af skógi eða fjöru.58 
Eftirfarandi umfjöllun miðast fyrst og fremst við landalmenninga, þ.e. afmarkað land-
svæði. Um slík landsvæði giltu tilteknar reglur sem einkum vörðuðu rétt til beitar, 
veiði og reka.  

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað sé eignarrétti að almenningum og 
hvort þá sé fyrst og fremst að finna inn til lands eða út við haf.59 Sett hefur verið fram 
sú kenning að land sé annað hvort eignarland eða almenningur. Almenningar séu 
svæði inn til lands sem fjórðungsmenn hafi átt saman á grundvelli Grágásar og síðar 
Jónsbókar. Þar væri um að ræða sektarfé til fjórðungsmanna, land sem varð eftir þegar 
farið var að setja merki á milli býla, eða ónumið land.60 Eignarrétturinn hefði flust yfir 
til ríkisins ekki síðar en við gildistöku nýbýlatilskipunarinnar 1776. Hugtakið afréttur 
fæli einvörðungu í sér ítaksrétt í almenningsland, þ.e. ríkisland, að þeim tilvikum 
undanskildum þegar um beitiland tilheyrandi einstökum jörðum væri að ræða.61 
Ítaksrétturinn fæli fyrst og fremst í sér rétt til beitar og veiði. Þessum sömu 
sjónarmiðum var haldið fram af hálfu ríkisins í H 1981 1584 (Landmannaafréttar-
dómur síðari) en var hafnað.  

Einnig hafa komið fram gerólíkar kenningar um almenninga. Almenningar 
hafi legið við sjó og verið veiðistöðvar en ekki grasnytjar eða upprekstrarlönd til 
fjalla. Þeir hafi orðið til löngu eftir að landið var numið, með samkomulagi við land-

 
58 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 2. b. Kaupmannahöfn 1893. S. 305, 310, 620, 708, 866, 868-869. 
Íslenskt fornbréfasafn. 4. b. Kaupmannahöfn 1897. S. 141. Íslenskt fornbréfasafn. 9. b. Reykjavík 
1909-1913. S. 642. 
59 Sbr. Þorvaldur Thoroddsen 1919, s. 187-189. 
60 Bjarni Jónsson frá Vogi, 1917-1919: Almenningar og afrjettir. Nefndarálit meiri hluta Fossanefndar 
(B). S. 20-22, 24. Sjá hins vegar Eggert Briem, 1917: „Um afrjettir og almenninga.” Lögrjetta 11. apríl 
1917. S. 61-62.  
61 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917-1919, s . 27-30. 
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eiganda. Alþýða manna í fjórðungnum hafi þá öðlast þar þau réttindi sem lög gerðu 
ráð fyrir í almenningum, yfirleitt gegn greiðslu tolls.62 

Helsta ákvæði Grágásar um almenninga hljóðar svo:  

Það er mælt að almenningar eru á landi hér. Það er almenning er 
fjórðungsmenn eiga allir saman. Þar eiga menn að fiskja og fygla svo að 
koma þangað er mánaður lifir vetrar og vera þar sjö mánaði. Þá skal 
almenning liggja fimm mánaði svo að sá einn skal þá beita er næstur býr. Þar 
eiga menn að höggva við og telgja og færa til skips eða búða, og er þá 
heilagur viðurinn.63 

Helsta ákvæði Jónsbókar um almenninga hljóðar svo:  

Þat eru almenningar er at fornu hafa verit. Sætr má hverr þeira gera er þann 
almenning eigu er vill at sitja í sumarsetri, ef þat er ór búfjárgangi. En ef tveir 
menn ganga báðir í eina sláttu senn, hafi báðir þat er þeir slá. En ef þá skilr á, 
hvárr þeira fyrri orti á, hafi sá sitt mál er sannar með einseiði, nema hinn hafi 
fleiri vátta í móti. Fiskivǫtn ǫll i almenningi eru ǫllum jafnheimil; þar megu 
menn fiskja ok fygla. Engi skal beita almenning frá krossmessu á vár ok til 
Bótólfsvǫku; þar eigu menn at telgja við ok fœra til skips eða búða, ok er þá 
heilagr viðrinn. Nú koma menn þar ǫðru skipi ok fá eigi þar farm, en aðrir 
hafa meirr en farm sínu skipi, hvárt er þat er viðr eða hvalr, þá er rétt at þeir 
taki farm sínu skipi, ok bœti hinum fyrir starf sitt. Nú kemr hvalr, þá er menn 
eru í almenningi, þá skal boð upp skera sá er næstr býr ok láta fara alla vega 
sem dagr deiliz; sekr er hann sex aurum við konung, ef hann skerr eigi boð 
upp, en eyri hverr er fellir, nema nauðsyn banni …64 

Samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum og afréttum að 
í þeim fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki.65 

Því hefur verið haldið fram að ýmis ákvæði Jónsbókar um almenninga upp til 
fjalla miðist við aðstæður í Noregi en ekki á Íslandi.66 Í því sambandi hefur verið bent 
á beina samsvörun tveggja helstu ákvæða Jónsbókar um þetta efni, í 52. og 59. k. llb., 
við norsk lög.67 Óvíst er því að hve miklu leyti þau hafa haft raunverulega þýðingu 
hér á landi, a.m.k. er ljóst að afréttarsvæði er að finna víða um land en almenninga 
„hið efra“ sér lítinn stað. Að löggjöf frátalinni eru heimildir um þá ekki aðrar en 
örnefni á stöku stað. Heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru hins vegar all-
nokkrar. Þá sjaldan vísað er í fyrrnefnt ákvæði Jónsbókar virðist hafa verið um slíka 

 
62 Eggert Briem 1917, s. 61-62. 
63 Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
64 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). 
65 Jónsbók 1904, s. 176, 193 (46. og 59. k. llb.). 
66 Eggert Briem 1917, s. 61-62.  
67 Sjá eldri Frostaþingslög (k. XIV, 7 og 8) og landslög Magnúsar Hákonarsonar (llb., 61. k.) í Norges 
gamle love indtil 1387. 1. b. Christiania 1846. S. 250-251. Norges gamle love indtil 1387. 2. b. 
Christiania 1848. S. 144-145. 
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almenninga að ræða.68 Hins vegar verður ekki séð að almenningur hafi almennt verið 
notað um óbyggð svæði sem enginn hafði nytjar af. Um slík svæði virðist fremur hafa 
verið notað orðið óbyggðir, stundum e.t.v. einnig öræfi.69  

Þess eru samt sem áður ýmis dæmi í síðari tíma löggjöf að fjallað sé um 
almenninga.70 Hugtakið er þá oft notað í mun víðtækari merkingu en áður. Þannig er 
gert ráð fyrir að almenningar séu landsvæði sem enginn aðili geti talið til einstaklings-
eignarréttinda yfir.71 Ekki er þá gerður greinarmunur á annars vegar almenningum 
skv. hinum eldri skilningi hugtaksins, og hins vegar öræfasvæðum, sem engar 
hefðbundnar nytjar eru af.72  

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að 
finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga. Hafi 
einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn er 
tímar liðu fram.73 Heimildir skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í 
því sambandi má benda á að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns eru 
jöfnum höndum notuð orðin afréttur og almenningur eða almenningsafrétt, þegar um 
er að ræða afrétt sem margir nota sameiginlega.74 Þá er ljóst að stærstur hluti lands 
utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður 
ekki talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunn-
eignarrétti á landi sem verið hefur í slíkum notum. Ekki er þó útilokað að slík land-
svæði finnist og eins getur hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignar-
réttindum. 

 

4.4. Afréttir 

Uppruni hugtaksins afréttur er óljós en sett hefur verið fram sú kenning að afréttur 
hafi í upphafi merkt þá athöfn að reka geldfé úr heimahögum til fjarlægara beitilands. 

 
68 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906-1913. S. 485. Að vísu kemur hugtakið 
almenningur fyrir sem afmarkað beitiland í svonefndum Þjórsártungudómi, en um sanngildi hans leikur 
vafi. Sbr. Aðalgeir Kristjánsson og Stefán Karlsson, 1979: „Fimm hundruð ára dómur eða fals?“ Gripla 
III. S. 104-114.  
69 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 13, s. 43.  
70 Sjá t.d. 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1879 ásamt fylgiskjölum þeirra laga, 4. gr laga um afréttarmálefni, 
fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 4. gr. laga um afréttarmálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986. 
71 Gaukur Jörundsson, 1982-1983: Eignaréttur II, s. 133. Þorgeir Örlygsson: „Um eignarhald á landi og 
náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. S. 576. 
Sjá einnig 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 8. gr. 
laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; 8.-1. gr. 
tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi. Sjá einnig 1. gr. námulaga, nr. 
50/1909.  
72 Sbr. t.d. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 5/1882, 1. mgr. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 41/1919. 
73 Ólafur Lárusson, 1950: Eignarréttur. Reykjavík. S. 83. 
74 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. Atriðisorðaskrá. Reykjavík 1990. S. 7 
(almenningsafrétt, almenningur).  
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Síðar hafi það að auki farið að merkja réttinn til að reka fé í þetta beitiland. Loks hafi 
þriðja merkingin komið við hlið hinna, þ.e. svæðið sem rekið var á.75  

Afréttur hefur oft verið skilgreindur sem afmarkað landsvæði, að jafnaði utan 
byggðar, sem að fornu og/eða nýju hefur verið nýtt sem sumarbeitiland.76 Þessi 
skýring virðist komast einna næst því sem sagt er um afrétti í Grágás og Jónsbók.77 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög fyrst og fremst gert ráð fyrir að afréttur 
væri afmarkaður frá aðliggjandi jörðum, fremur en að þess gerðist þörf að hann væri 
skýrt afmarkaður í heild sinni. Í kafla 4.2. var gerð grein fyrir ákvæðum Jónsbókar um 
úrlausn ágreinings er „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ og merkja-
lýsingu (eða merkjagöngu) við sölu lands. Sá er næstur bjó afrétt gat stefnt þeim við 
sig til garðlags er afréttinn áttu, að tilteknum skilyrðum uppfylltum.78 Ákvæði Grá-
gásar voru mjög keimlík því sem hér hefur verið lýst en ekki eins ítarleg. Í 
landamerkjalögum, nr. 5/1882, er einungis kveðið á um að landamerkjum afrétta og 
annarra óbyggðra lendna skuli haldið við „að því leyti því verður við komið“. Skylda 
jarðeigenda til merkjasetningar, viðhalds merkja og skrásetningar þeirra er hins vegar 
afdráttarlaus. Landamerkjalög, nr. 41/1919, sem enn gilda, verður að skilja svo að 
landamerki afrétta skuli skrásett. Hins vegar kemur skýrt fram að einungis skuli setja 
merki og halda við merkjum ef sá krefst þess sem land á að afrétti. Enn sem fyrr 
miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst og fremst við að afmarka lönd jarða. Síður er 
talin þörf á að afmarka afrétti í heild sinni með skýru móti. Sjá nánar í kafla 5.5. 

Ætla má að sum afréttarlönd hafi legið innan upphaflegra landnáma. Önnur 
hafa legið utan þeirra. Sú kenning hefur verið sett fram að réttur til afrétta hafi í 
upphafi orðið til með afnotanámi á landi sem hvorki var háð eignarrétti einstaklinga 
né ríkis.79 Af heimildum verður hins vegar ekki ráðið að landnámsmenn hafi numið 
land til annars en fullrar eignar. Afréttir virðast þannig hafa orðið til á þrennan hátt. Í 
fyrsta lagi er mögulegt að landsvæði hafi verið numið, gengið kaupum og sölum og 
fyrr eða síðar verið lagt til afréttar. Í öðru lagi getur verið um það að ræða að land hafi 
verið numið en beinn eignarréttur ekki yfirfærst og fallið niður. Í aldanna rás hafi 
menn óátalið farið að nýta svæðið sem afrétt. Í þriðja lagi kann ónumið landsvæði að 
hafa verið tekið til afnota sem afréttur, enda þótt með óformlegum hætti væri.  

Með tilliti til uppruna afrétta má flokka þá í þrennt. Í fyrsta lagi er um þá 
afrétti að ræða sem kalla má samnotaafrétti. Þar er um að ræða afrétti sem skv. elstu 
heimildum hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á 
afmörkuðu svæði. Sýnast afréttir þeir sem lögbækurnar tóku til einkum falla í þennan 

 
75 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917-1919, s. 43. 
76 Efnislega svo í lögum um afréttarmálefni, fjallskil o.fl. Sjá jafnframt 1. gr. þjóðlendulaga, nr. 
58/1998. 
77 Jónsbók 1904, s. 176-177, 187 (46. og 54. k. llb.). Sbr. einnig Grágás 1992, s. 330-331, 340, 342 
(38., 44. og 46. k. lbþ.).  
78 Jónsbók 1904, s. 187 (54. k. llb.). 
79 Þórður Eyjólfsson: „Um afrétti og réttindi, sem afréttareign fylgja.“ September 1970 (ópr. fjölr.). S.1. 
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flokk. Óhætt sýnist að álykta sem svo að hluti þeirra landsvæða, a.m.k., sem 
viðkomandi afréttir taka og/eða tóku til hafi legið utan þeirra svæða sem numin voru 
en eignarheimildir snemma fallið niður, hafi svo verið. Rétturinn til þeirra hafi orðið 
til með því að íbúar byggðarlagsins hafi tekið viðkomandi landsvæði, sem legið hefur 
utan þáverandi byggðarmarka, til sumarbeitar fyrir búpening og eftir atvikum annarra 
takmarkaðra nota.  

Í öðru lagi er um að ræða afrétti einstakra jarða og stofnana, en þar er um þá 
afrétti að ræða sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum 
eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Rekstur annarra aðila var þá heimill skv. 
venjum og samningum, en gegn greiðslu afréttartolls. Umræddir afréttir eru að megin-
stefnu til skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða í sumum 
tilvikum af öðrum fasteignum. Tilurð þessara afrétta er ekki með öllu ljós en þeim 
skýringum hefur m.a. verið hreyft að umræddir afréttir hafi verið hluti af landnámi 
einstakra landnámsjarða, en vegna legu sinnar, landkosta og búskaparhátta verið nýttir 
til upprekstrar.  

Í þriðja lagi er svo um það að ræða að land eða hluti lands einstakra jarða hafi 
verið lagt til afréttar.  

Eignarréttarleg þýðing hugtaksins í löggjöf hefur verið á reiki. Hefðbundin 
greining gerir ráð fyrir að afréttir verið flokkaðir í þrennt. Í fyrsta lagi er um að ræða 
afrétti sem eru fullkomið eignarland, t.d. þegar lönd jarðar hafa verið lögð til afréttar. 
Í öðru lagi geta afréttir verið í afréttareign, og hún eingöngu talin fela í sér þrengri 
eignarráð, fyrst og fremst beitarrétt og veiði. Í þriðja og síðasta lagi er um að ræða 
afréttarítök sem felast þá í rétti jarðar eða jarða til uppreksturs á afrétt tilheyrandi 
annarri jörð eða stofnun, oftast gegn gjaldi. Sá afréttur getur verið hvort heldur er 
háður beinum eignarrétti eða einungis afréttareign, sbr. fyrri flokkana tvo. Hugtakið 
afréttareign getur svo haft víðtækari skírskotun, þ.e. framangreint afbrigði 
takmarkaðra eignarréttinda að landi. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur manna til landsnytja innan afrétta 
(og almenninga). Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið 
til umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, reka, veiði, vatns og jarðefna, sbr. 
kafla 4.2. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur verið kveðið á um það í löggjöf 
hverjir mættu reka á afrétt, hvenær, hversu lengi mætti beita þar og hverjar skorður 
yrðu settar við fjölda fjár. Ákvæði Grágásar og Jónsbókar miðuðust við afrétt er menn 
„eigu tveir eða fleiri saman.“ Samkvæmt lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 
42/1969 áttu „allir búfjáreigendur, sem landsafnot hafa í hreppi eða á félagssvæði...“ 
upprekstrarrétt á afrétt hrepps eða annars upprekstrarfélags. Um upprekstrarrétt á 
afréttarland, sem lá undir einstaka jörð eða stofnun, fór hins vegar eftir fornri venju 
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eða samningum. Sömu reglur er að finna í núgildandi lögum um afréttamálefni, fjall-
skil o.fl., nr. 6/1986.80 Sjá nánar í kafla 4.7. 

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru rýmri en varðandi afréttina. 
Enn fremur var tekið fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var 
bannað í afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var 
viður eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur, sjá 
nánar í kafla 4.9.81 

Í Grágás er kveðið á um rétt manna til að veiða í almenningum.82 Sams konar 
ákvæði voru í gildi samkvæmt Jónsbók.83 Ekki er minnst á afrétti sérstaklega í þessu 
sambandi. Árið 1849 er gefin út tilskipun um veiði á Íslandi og réttur til veiði á 
afréttum, sem fleiri eigi saman, bundinn við þá menn sem afrétt heyri til en í 
almenningum er veiði öllum mönnum jafnheimil.84 Með lögum nr. 63/1954 eru reglur 
um fuglaveiðar rýmkaðar mjög og öllum íslenskum ríkisborgurum heimilaðar fugla-
veiðar í almenningum og afréttum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað 
eignarrétt sinn til þeirra. Heimild til dýraveiða í almenningum og afréttum utan 
landareigna lögbýla, enda geti enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra, er veitt íslensk-
um ríkisborgurum og erlendum ríkisborgurum með lögheimili hér á landi með lögum 
nr. 64/1994.85  

Engin sérákvæði hafa verið í íslenskri löggjöf um vatnsréttindi á afréttum og 
almenningum. Miklar deilur urðu um það í byrjun síðustu aldar hvernig eignarrétti að 
vatni væri háttað, í tilefni af auknum möguleikum til nýtingar vatnsorku. Lyktir urðu 
þær að í vatnalögum, nr. 15/1923, er sett sú almenna regla að vatnsréttindi fylgi 
eignarrétti að landi. Þess skal þó getið að við undirbúning vatnalaganna var Fossa-
nefndin svokallaða sammála um að ríkið ætti öll vatnsréttindi utan landareigna 
einstakra manna.86 

Með vatnalögum, nr. 15/1923, var heimild til veiða í vötnum á afréttum og 
almenningum, sem héruð ættu eða notuðu með löglegri heimild og væru ekki einstaks 
manns eign, bundin við héraðsmenn. Öllum var hins vegar heimil veiði í vötnum á 
afréttum og almenningum og öðrum lendum utan landareigna lögbýla, enda gæti 
enginn sannað einstaklingsréttar heimild til þeirra. Umrædd regla þótti ekki fyllilega 
skýr og var það fyrst með dómi Hæstaréttar í Landmannaafréttarmálinu, H 1955 108 
og með gildistöku 5. gr. lax- og silungsveiðilaga nr. 53/1957 sem tekið var af skarið 

 
80 Jónsbók 1904, s. 176-177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330-331 (38. k. lbþ.). Lög um afréttamálefni, 
fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 7.-8. gr., og nr. 6/1986, 7.-8. gr.  
81 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
82 Grágás 1992, s. 349, 369 (50. og 74. k. lbþ.). 
83 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). 
84 Sjá 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
85 Sjá 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954, 2. mgr. 5. gr. laga fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 33/1966 og 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 
spendýrum, nr. 64/1994. 
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um það, og án tillits til þess hvort að fyrir lægi sönnun um eignarrétt að viðkomandi 
landsvæði, að veiði í vötnum á afrétti tilheyrði búendum sem upprekstrarrétt ættu á 
afréttinn til búsþarfa á sama hátt sem verið hefði enda væri veiðiréttur í þeim vötnum 
ekki í einkaeign, sbr. nú 5. gr. laga nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði. 

Allt að einu þykir verða að skýra 5. gr. lax- og silungsveiðilaga til samræmis 
við eignarhald viðkomandi afréttar/landsvæðis og að hún samkvæmt hljóðan sinni taki 
fyrst og fremst til samnotaafrétta. Lúti viðkomandi landsvæði, þ.e. afréttur beinum 
eignarrétti er veiðirétturinn að sama skapi á hendi þess sama aðila og fer með hinar 
beinu eignarréttarheimildir, skv. meginreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 76/1970, 
einstaklinga, sveitarfélaga eða annarra. Sé afréttarland ekki undirorpið beinum eignar-
rétti, en allt að einu í afréttareign ákveðinna aðila, sbr. flokkunin í afrétti kirkna og 
stofnana hér að framan og afréttareignin eftir atvikum verið framseld sem slík, þá er 
ástæða til þess að ætla að veiðiréttur sé á hendi þess aðila sem er handhafi afréttar-
eignarinnar. Á öðrum þeim landsvæðum sem hvorki falla í flokk afrétta né sýnt verði 
fram á tilvist einstaklingseignarréttarheimilda til veiði þá tilheyrir veiðiréttur, að 
óbreyttu, íslenska ríkinu, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 58/1998.87 

Í Grágás og Jónsbók er ekki fjallað um rétt til jarðefna utan eignarlanda. Með 
tilskipun frá árinu 1878 er mælt fyrir um heimild hvers og eins til hagnýtingar til-
greindra jarðefna á fjöllum, þjóðvegum og öðrum stöðum, sem einskis eign væru. 
Árið 1907 er kveðið á um það í lögum að landssjóður teljist námueigandi í „afrjettum, 
almenningum og öræfum, sem ekki eru metin til dýrleika“.88  

Skyldur þeirra er hagsmuna hafa átt að gæta á afréttum hafa fyrst og síðast 
falist í að fylgja lagareglum, samþykktum eða samningum um tilhögun nýtingarinnar. 
Heimildir benda ekki til þess að afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega til skatts fyrr 
en á 20. öld. Sjá nánar í kafla 5.2. 

Frá tíma nýbýlatilskipunarinnar 1776 má, a.m.k. framan af, merkja þann mun 
á samnotaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana að löggjafinn hefur talið 
sig hafa rýmri heimildir til að skipa málum á hinum fyrrnefndu.89 Í nýbýla-

 
86 Nefndarálit minnihluta Fossanefndar, bls. IV og 32 og Nefndarálit meirihluta Fossanefndar, sbr. 16. 
og 17. gr. þess frumvarps og athugasemdir við þær greinar. 
87 Sjá 123. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, lög um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; lög um lax- og 
silungsveiði, nr. 112/1941; 5. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957 og 5. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 
88 Sbr. tilskipun frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi, 8.-10. gr.; 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907; og 1. gr. námulaga, nr. 50/1909. Í síðari löggjöf um þetta efni er ekki fjallað 
sérstaklega um afrétti og almenninga. 
89 Skýr dæmi um þetta má sjá í 1. og 4. gr. nýbýlalaga frá 1897, hugsanlega 2. gr. veiðitilskipunar frá 
20. júní 1849, 1. og 13. gr. námulaga nr. 61/1907, 1. mgr. 12. gr. laga um fasteignamat og 
fasteignaskráningu nr. 28/1963, 7. og 8. gr. laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986, sbr. 
greinargerð með upphaflegu frumvarpi til þeirra laga. Auk þess má benda á þau gögn sem lágu til 
grundvallar þingsályktunartillögum frá 1917 og 1919 og svo sjálfum vatnalögunum frá 1923. Það 
veldur þó vafa að í viðkomandi lögum eru ekki alltaf gerðir fyrirvara vegna þeirra landsvæða eða 
afrétta sem sveitarfélög hafa eignast á síðari tímum og eiga hugsanlega fullkomnar eignarheimildir 
fyrir. 
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tilskipuninni er einn flokkur óbyggðra landsvæða nefndur afréttaralmenningur, sbr. 
kafla 4.3. Það hugtak á sér eldri sögu og kemur m.a. fyrir í Jarðabók Árna Magnús-
sonar og Páls Vídalíns í svipaðri merkingu og samnotaafréttur. Í nýbýlatilskipuninni 
virðist ekki gert ráð fyrir að afréttaralmenningar séu háðir beinum eignarrétti en 
viðurkennt að eigendur og ábúendur nærliggjandi jarða kunni að eiga þar einhvern 
nýtingarrétt. 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni segir svo: 
Nýbýli má stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn getur 

sannað sína eign. Svo má og stofna nýbýli í afrjettum, er sveitarfélög eiga, og 

almenningum, ef sveitarstjórnir þeirra sveitarfélaga er afrjettina eiga eða eiga 

hagsmuna að gæta í almenningnum, leyfa það, og sýslunefndin veitir til þess 

samþykki sitt.  

Í 2. gr. laganna er kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skuli láta vita um 
fyrirætlun sína ef hann vilji stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi og var þá 
gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildarskírteini fyrir 
landinu. 

 Í upphaflegu frumvarpi til nýbýlalaga var ekki miðað við afrétti sveitarfélaga 
heldur afrétti ótilgreint. Stjórnarráðið taldi það hins vegar ekki ætlun þingsins að lögin 
tækju til afrétta sem væru eign einstakra aðila, jarða eða kirkna og því var orðalagi 
ákvæðisins breytt til þessa horfs. 

Á sama tíma sýnast afréttir einstakra jarða og stofnana hafa verið aðgreindir 
frá samnotaafréttum og þá yfirleitt ekki neinir fyrirvarar gerðir varðandi grunn-
eignarrétt jarðeigandans. Sama afstaða endurspeglast og í þeim sölum ríkisjarða sem 
áttu sér stað á fyrstu áratugum aldarinnar en þá voru afréttir einstakra jarða og 
stofnana seldir, að því er virðist sem bein og fyrirvaralaus eignarlönd.90 Breytingar má 
þó merkja í síðari tíma löggjöf þar sem ekki virðist gerður neinn grundvallarmunur á 
samnotaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana.91 

Dómstólar hafa frá árinu 1955 fjallað um eignarréttartilkall einstaklinga, 
sveitarfélaga og ríkis til einstakra afrétta.92 Í H 1955 108 (Landmannaafréttardómur 
fyrri) og H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) var tekist á um eignarréttar-
tilkall að Landmannaafrétti. Í fyrra málinu var beinu eignarréttartilkalli afréttarhafa 
hafnað, enda voru þeir ekki taldir hafa sýnt fram á tilvist slíks réttar, hvorki fyrir nám, 
löggerninga, hefð né með öðrum hætti. Afnot sem falist hefðu í sumarbeit fyrir 
sauðfé, veiði og öðrum takmörkuðum notum styddu ekki eignarréttartilkall í beinni 

 
90 Sjá H 1994 2227 (Geitland) og H 1997 1162 (Auðkúluheiði). 
91 Í dæmaskyni má benda á að samkvæmt ákvæði 2. mgr. 5. gr. laga nr. 33/1966 um fuglaveiði og 
fuglafriðun og 2. gr. námulaga nr. 24/1973, sbr. athugasemdir með þeirri grein, sýnist sönnunarbyrðin 
um beinan eignarrétt að afrétti í öllum tilvikum hvíla á þeim aðila, sem heldur slíkum rétti fram. 
92 Sjá jafnframt Lyfrd. eldri VII-223 og Lyfrd. yngri V-327. 
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merkingu. Í H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur), H 1971 1137 (Reyðarvatn) um afrétt 
Lundarreykjadalshrepps austan Reyðarvatns, H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 
1183 (Eyvindarstaðaheiði) var eignarréttartilkalli afréttarhafa í öllum tilvikum hafnað.  

Auk þeirra atriða sem réðu tilhögun sönnunarbyrði í Landmannaafréttar-
dóminum fyrri sýnast lega, staðsetning og landshættir hafa áhrif, sem og upplýsingar 
sem raktar verða til Landnámu og þá eru gerðar kröfur um heimildir varðandi órofa 
framsal réttinda yfir viðkomandi afréttum. Afsöl og/eða aðrar eignarheimildir sýnast 
þá ekki heldur duga einar og sér heldur eru þær kröfur gerðar að meintur rétthafi sýni 
fram á að sá sem afsalaði hafi í raun verið réttilega komin að umræddum réttindum. Í 
H 1971 1137 (Reyðarvatn) var eignarréttur Andakílshrepps að afrétti sínum staðfestur 
en til afréttarins hafði sérstaklega verið lögð Gullberastaðatunga, úr landi jarðarinnar 
Gullberastaða. Til athugunar í því sambandi er einnig niðurstaðan í H 1975 55, landa-
merkjamáli á Arnarvatnsheiði, þar sem engir fyrirvarar voru a.m.k. gerðir um eignar-
rétt Hálsa- og Reykholtsdalshreppa að afrétti sínum, landsvæði sem fyrrum hafði 
verið skipt út úr jörðinni Kalmanstungu.  

Séu framangreindir dómar skoðaðir með hliðsjón af því sem áður greindi um 
flokkun afrétta með tilliti til uppruna virðist óhætt að fella Landmannaafrétt undir 
samnotaafrétt, sbr. H 1955 108 og H 1981 1584. Þá sýnast afréttir Lundarreykjadals-
hrepps austan Reyðarvatns, Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði verða felldir undir 
flokkinn afréttir einstakra jarða og stofnana, sbr. H 1971 1137, H 1997 1162, H 1997 
1183 og að auki H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur). Loks virðast Gullberastaðatunga við 
Reyðarvatn og Kalmanstunguland á Arnarvatnsheiði dæmi um það að lönd eða hluti 
lands einstakra jarða hafi verið lögð til afréttar, sbr. H 1971 1137 og H 1975 55. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið 
undirorpin beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki 
fyrir. Nýting landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir bú-
fénað. Reglur um afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og 
fyrst og fremst miðast við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að lög-
gjafinn hefur ráðstafað eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki 
lagt á þá sömu skyldur og eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, 
hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara 
með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma 
urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður 
ekki byggður á slíkum notum. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á 
því að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að 
réttindi einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en 
varðandi samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum 
á slíkum svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar 
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jarðar eða stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er 
hins vegar ekki einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til 
sönnunar að því er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins 
vegar samnotaafrétti virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem lagt hefur verið til afréttar vísast 
til kafla 4.2. um hugtakið jörð, sbr. einnig H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 
(Arnarvatnsheiði).  
 

4.5. Jörð eða afréttur? 

Hér hefur að framan verið gerð grein fyrir þeirri flokkun lands sem byggt var á fram 
að gildistöku þjóðlendulaga og fól í sér skiptingu í jarðir, afrétti og almenninga. Í 
kafla 4.2. kemur fram að jörð sé landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr 
einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Um hugtakið 
jörð segir einnig að þó svo hvorki verði ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt sé 
gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu, annars 
vegar heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og hins vegar annað 
land, úthagi eða afréttarland í takmarkaðri notum, þá finnist allt að einu einstök dæmi 
um slíka skiptingu. Af slíkum dæmum verði þó engar almennar ályktanir dregnar um 
mismunandi eignarréttarlega stöðu lands innan jarðar. 

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 
4.4. Í fyrsta lagi samnotaafrétti, þ.e. þá afrétti sem skv. elstu heimildum hafa verið í 
sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi 
afrétti einstakra jarða og stofnana, sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum 
jörðum, lögpersónum eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Umræddir afréttir 
eru að meginstefnu skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í 
sumum tilvikum, af öðrum fasteignum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta 
eða öllu leyti hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærilegar sönnunar-
kröfur og um eignarhald að landi jarða yfirleitt.   

Til viðbótar og fyllingar þessum meginforsendum er óhjákvæmilegt að huga 
nokkru nánar að ákveðnum tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka. 
Innan merkja jarða kunna að finnast svæði sem kölluð eru afréttur en hafa þó ekki 
sjálfstæða afmörkun. Jafnvel er sá möguleiki fyrir hendi að þau séu á einhvern hátt 
afmörkuð. Hér má einnig nefna svæði sem kölluð eru afréttarland, fjallhagi, beitiland, 
upprekstrarland eða eru auðkennd með sambærilegum hætti. Í þessu þarf ekki að 
felast mismunandi eignarréttarleg staða lands innan jarðarinnar. Hugsanlegt er að 
vísað sé til gamalgróinnar notkunar á viðkomandi jarðarhluta sem beitarlandi. Þýðing 
hugtaksins afréttur hefur lengi verið á reiki og ekki ósennilegt að notkun þess í tímans 
rás sé með einhverjum afbrigðum, e.t.v. tengdum staðháttum. Í sveitarfélögum þar 
sem ekki finnast afréttir samkvæmt þeirri flokkun sem óbyggðanefnd hefur lagt til 
grundvallar kann það jafnvel að vera notað um fjalllendi jarða á svæðinu almennt. Það 
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er mat óbyggðanefndar að slík aðstaða ein og sér, og þá einkum ef svæði er kallað 
afréttur án sjálfstæðrar afmörkunar, raski ekki þeim eignarréttarlegu forsendum, þ.m.t. 
sönnunarstöðu, sem óbyggðanefnd hefur byggt á viðvíkjandi réttarstöðu jarða. Gera 
þarf hins vegar skýran greinarmun á tilvikum af þessu tagi og afréttum einstakra jarða 
eða stofnana sem eru skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða 
öðrum fasteignum. 

Í þessu samhengi skal það rifjað upp að land jarða kann að vera nýtt sem beiti-
land með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkomandi landsvæði sé 
alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Eins og fram kemur í almennri umfjöllun 
óbyggðanefndar um fjallskil, sbr. kafla 4.7., gefur slík tilhögun ein og sér hins vegar 
enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi. Í sögulegu ljósi getur það þó haft 
þýðingu við sönnunarmat um tilvist eignarréttar ef einstök landsvæði, sem gert er 
tilkall til sem hluta jarðar, hafa verið nýtt sem upprekstrarland af einhverju tagi af 
eigendum og ábúendum annarra jarða. Einstök tilvik af þessum toga verður að meta 
sérstaklega.  
 

4.6. Jöklar 

Í Landnámu er þess hvergi getið að menn hafi numið jökla til eignar, og kann því að 
hafa verið trúað að þar byggju hálftröll eða goðumlíkar persónur (sbr. frásagnirnar um 
Bárð Snæfellsás og Hallmund í Balljökli). Enda þótt jöklar séu ekki nefndir 
sérstaklega í lögbókunum fornu verður sú ályktun dregin að lögsaga þjóðveldisins 
hafi einnig náð til þeirra; sakamenn voru a.m.k. ekki óhultir á „fjöllum“ og í „óbyggð-
um“.93 Ef marka má frásögn Grettis sögu hafa grið milli manna tekið jafnt yfir fjöll og 
jökla sem byggðar lendur.94 

 Því hefur verið haldið fram að einhverjir hinna norsku landnámsmanna hafi 
þekkt jökla af eigin raun úr heimkynnum sínum. Hins vegar er erfitt að segja til um 
hversu nákvæm og víðtæk þekking þeirra á jöklum var.95 Elsta lýsing á jöklum á 
Íslandi er í riti Saxo Grammaticus (Saxa hins málspaka), Gesta Danorum, sem samið 
var um 1200. Þar er í fyrsta skipti lýst hreyfingu skriðjökla, nánar tiltekið hverfi-
hreyfingu, þegar neðri hluti jökulsins hverfist upp á yfirborðið.96 Saxi lýsir þessu sem 
furðufregn, og er alls ekki víst að frumbyggjar Íslands hafi í öndverðu verið betur að 
sér en hann um þann eiginleika skriðjökla að færast úr stað.97 Hér er einnig ástæða til 

 
93 Sbr. Grágás 1992, s. 472. Jónsbók 1904, s. 43, 272-273.  
94 Íslendinga sögur. 6. b. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 233 (72. k.): „Nú 
skulum vér vera sáttir ok sammála hverr við annan í huga góðum, hvárt sem vér finnumst á fjalli eða 
fjöru, skipi eða skíði, jörðu eða jökli, í hafi eða á hestbaki…“ 
95 Sigurður Þórarinsson, 1960: „Glaciological Knowledge in Iceland before 1800. A Historical 
Outline.“ Jökull. Ársrit Jöklarannsóknafélags Íslands. S. 1-2, 15. 
96 Sigurður Þórarinsson 1960, s. 14-15. 
97 Sbr. Saxo Grammaticus, 1985: Danmarks Krønike. Kaupmannahöfn. S. XXII-XXIII. 
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að benda á það sem stendur í formála Guðmundar sögu Arasonar eftir Arngrím ábóta 
Brandsson (rituð um 1350): 

Á sjánum liggja þeir hafísar, at með sínum ofvægilegum  vexti taka þeir at 
fylla norðrhöfin, en yfir háfjöll landsins svo óbræðiligir jöklar með yfirvættis 
hæð og vídd, at þeim mun ótrúligt þykkja, sem fjarri eru fæddir.98 

Landsmenn áttu eftir að komast að því, þótt síðar yrði, að stærð jökla var ekki 
föst og óbreytanleg heldur gátu þeir hlaupið fram í náttúruhamförum eins og gerðist 
við eldgosið í Knappafellsjökli 1362. En hægfara breytingar gátu einnig átt sér stað, 
og má nefna sem dæmi að um 1700 var landnámsbærinn Fell (Fjall) við Breiðá 
kominn undir jökul.99 Um svipað leyti (1695) lauk Þórður Þorkelsson Vídalín 
Skálholtsrektor við ritgerð sína um jökulfjöll á Íslandi þar sem hann, sennilega fyrstur 
manna, setti fram frostþenslukenninguna svonefndu til skýringar á jöklaskriði.100 Þá er 
þess að geta að jökulhlaup voru eitt af því sem Árni Magnússon og Páll Vídalín áttu 
að gefa sérstakan gaum að þegar þeir voru sendir í rannsóknarleiðangur um landið í 
byrjun 18. aldar.101  

Jökull hefur verið skilgreindur sem massi af ís og snjó sem orðinn er þjáll og 
hreyfanlegur og hnígur og  skríður undan eigin fargi.102 Í aðdraganda að setningu 
vatnalaga í byrjun 20. aldar var ágreiningur um eignarrétt að vatni og eignarhæfi þess. 
Niðurstaðan varð sú að í vatnalögum, nr. 15/1923, er ekki kveðið á um eignarrétt 
landeiganda að vatni á landi sínu heldur felst í þeim að landeigandi á aðeins þann rétt 
sem lögin heimila honum sérstaklega. Þar var raunar um að ræða allar helstu 
hagnýtingarheimildir vatns.103 Vatnalögin gera mun á mismunandi afbrigðum vatns en 
um jökla er ekki fjallað sérstaklega. 

Eignarréttarleg staða jökulsvæða hefur ekki verið til sérstakrar umfjöllunar í 
íslenskri lögfræði. Jöklar hafa einna helst verið nefndir sem dæmi um óbyggð svæði 
sem enginn hafi nytjar af, eða landalmenninga samkvæmt síðari tíma flokkun. Með 
því hefur þó alls ekki verið útilokað að jökull geti fallið innan eignarlands og jafnvel 
gerður skýr fyrirvari um að sá möguleiki væri fyrir hendi.104 

 
98 Byskupa sögur. 3. b. Hólabyskupar. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 150. 
(Skáletur óbn.) 
99 Landnámabók 1986, s. 233 (1. nmgr.). 
100 Dissertationcula de montibus Islandiæ chrystallinis (Smárit um jökulfjöll Íslands) (sbr. Sigurður 
Þórarinsson 1960, s. 16-17). 
101 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 38. 
102 Minnisblað Odds Sigurðssonar, jöklafræðings, til óbyggðanefndar, dags. 13.1.2003. 
103 Um aðdragandann að setningu vatnalaganna, sjá t.d. Gaukur Jörundsson, 1982-83: Eignaréttur I. 
Reykjavík. S. 43. 
104 Sbr. þessi orð Sigurðar Líndals: „Auk afrétta og almenninga kunna að vera til lönd inni á hálendinu, 
til dæmis öræfa- og jöklasvæði, sem enginn einstaklingur getur leitt heimildir að eða skírskotað til 
sérréttinda yfir né heldur neinn almannaréttur er bundinn við“ („Eignarréttur á landi og orkulindum.“ 
Sérprentun úr skýrslu aðalfundar Sambands íslenskra rafveitna 1983. S. 18). – Sbr. einnig Þorgeir 
Örlygsson: „Landalmenningur er landsvæði, sem enginn aðili telur til einstaklingseignarréttinda yfir. 
Nú á tímum er erfitt að benda á staði, sem ótvírætt verða taldir til landalmenninga, þótt e.t.v. sé það 
ekki útilokað. Miðað við landnýtingu og búskaparhætti síðustu áratugi má ætla, að erfitt sé að finna 
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Í almennum athugasemdum við frumvarp til þjóðlendulaga kemur fram að 
byggt sé á nokkrum meginatriðum, m.a. þessum:  

Tekið verði upp nýtt hugtak fyrir landsvæði utan eignarlanda, þjóðlenda. 
Þetta hugtak taki til þeirra landsvæða sem nú eru ýmist nefnd afréttur, 
almenningur, óbyggðir eða hálendi utan eignarlanda. Jöklar, sem ekki teljast 
innan eignarlanda, falli undir flokk þjóðlendna.105  

Um jökla er ekki fjallað að öðru leyti í greinargerðinni og þeir eru ekki nefndir 
í ákvæðum laganna.  

Um ákvörðun eignarmarka/landamerkja að eða á jökli hefur ekki verið tekið af 
skarið í íslenskri réttarframkvæmd. Jaðrar jökla taka breytingum, ýmist ganga fram 
eða hopa. Meginálitaefnið er hvernig með skuli fara þegar landamerki virðast miðuð 
við jökuljaðar og merkjum jarðar að jökli því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í 
landamerkjabréfi.  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er vikið að mörkum afréttar 
innan þjóðlendu við jökul og talið að með hliðsjón af því að um einhliða ákvörðun 
afréttarmarka sé að ræða en ekki mörk tveggja afrétta eða afréttar og eignarlands sé 
fullnægjandi að miða við jaðar jökulsins eins og hann var við gildistöku laga nr. 
58/1998, sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna, enda eingöngu um beitarréttindi að ræða sem 
ráðist af gróðurfari og hafi ekki þýðingu í öðru sambandi. Engin afstaða er tekin til 
þessa álitamáls að því er eignarland varðar, enda ekki gefið að sömu reglur eigi að 
gilda. 106 Verður nú hugað nánar að því atriði. 

Í grein sinni „Landamerki fasteigna“ reifar Tryggvi Gunnarsson þrjár leiðir 
sem til álita komi um mörk eignarlanda við jökul. Í fyrsta lagi mætti hugsa sér að 
merkin væru breytileg og miðuðust við jökulbrún á hverjum tíma. Í öðru lagi gætu 
þau náð að elstu þekktu jökulbrún, sbr. reglu vatnalaga um „fornan miðjan farveg“ í 
ám. Loks væri í þriðja lagi hægt að taka mið af jökulbrún á þeim tíma þegar 
landamerkin voru skráð eða þau ákveðin með öðrum hætti.107 Taka ber fram að grein 
þessi er rituð fyrir gildistöku þjóðlendulaganna 1998. Niðurstaða Tryggva er sú að 
réttast sé að landamerkin séu breytileg og miðist við jökulbrúnina eins og hún er á 
hverjum tíma. Telur Tryggvi að þeir sem völdu jökul sem landamerkjaviðmiðun hafi 
gert sér grein fyrir því að jökulbrúnin færðist til. Með vísan til reglna íslensks réttar 
varðandi breytingu á fjöru og landauka sem þar myndast sé ástæða til að ætla að 

 
landsvæði utan fullkominna eignarlanda og sérstakra friðlanda, sem ekki hafa að einhverju marki verið 
nýtt til sauðfjárbeitar eða sauðfé farið þar um á sumrin og verið smalað að hausti. Ekki er þó hægt að 
útiloka, að slík svæði finnist inni á hálendinu. Jöklar landsins, að því marki sem þeir falla ekki innan 
fullkominna eignarlanda, teljast að öllum líkindum almenningar“ („Um eignarhald á landi og 
náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík 1994. S. 
592). 
105 Þskj. 598. Alþtíð. 1997-1998, 122. lögþ. A: 2598.  
106 Sjá t.d. kafla 12.10. í máli nr. 5/2000 hjá óbyggðanefnd. 
107 Tryggvi Gunnarsson, 1994: „Landamerki fasteigna.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 
september 1994. Reykjavík. S. 510-512. 
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dómstólar beiti hliðstæðri reglu varðandi breytingar á landamerkjum þar sem 
jökulbrún færist til og landamerki í samræmi við breytingar á jökulbrúninni. Sérstök 
sjónarmið kunni síðan að koma upp, ef jökull hverfi með öllu þar sem hann hafi áður 
skilið að fasteignir.  

Ástæða er til að huga hér nánar að reglum um merki sjávarjarða til hafsins, sjá 
einnig kafla 4.9. Þau hafa ýmist verið miðuð við neðri mörk fjöru eða netlög.108 
Fjaran er svæðið á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls. Netlög eru í 
ýmsum lögum skilgreind sem sjávarbotn 115 metra út frá stórstraumsfjörumáli 
landareignar. Dómstólar hafa lagt til grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist 
landauka til sjávar.109 Fjara jarðarinnar og netlög færast út og inn í samræmi við 
landauka eða landtap, þ.e. breytt stórstraumsfjörumál, og landamerki hennar þar með. 
Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs 
sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar 
skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin 
hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fast-
setja þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til 
slíkrar breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði 
þannig ekki í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. 

Samkvæmt ákvæði 1. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, er eignarhaldi á landi skipt í tvo flokka, eignarlönd 
og landsvæði utan eignarlanda, þ.e. þjóðlendur. Um leið eru þjóðlendur lýstar eign 
íslenska ríkisins, sbr. 2. gr. Í greinargerð með frumvarpi til þjóðlendulaganna kemur 
skýrt fram að jökull getur hvort heldur er verið í eignarlandi eða þjóðlendu, sbr. þá 
athugasemd sem að framan greindi. Þetta bendir ótvírætt til þess að löggjafinn hafi 
ekki álitið að jökulrönd væri í eðli sínu afmörkun á eignarlandi og þjóðlendu. 
Breytingar á stöðu jökuls ættu því ekki að hafa í för með sér að eignarland breyttist í 
þjóðlendu og öfugt. Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer þannig 
eftir sömu reglum og um önnur landsvæði. Gildistaka þjóðlendulaganna hafði í för 
með sér endanlega skiptingu lands í annars vegar eignarland og hins vegar þjóðlendur. 
Hér skilur á milli laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins og 
þjóðlendulaga. Í fyrra tilvikinu er gert ráð fyrir að nýtt land, þ.e. landauki, eigi eftir að 
verða til og merki eða eignamörk því ekki fastsett. Í síðara tilvikinu er hins vegar 
fjallað um allt land sem við gildistöku laganna var ofan sjávar, þ.m.t. landsvæði undir 
jökli, og merki endanlega fastsett. Land sem kemur undan jökli er þannig ýmist 
eignarland eða þjóðlenda, um það fer ekki eftir reglunni um merki sjávarjarða til 
hafsins. 

 
108 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
109 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I. Reykjavík. S. 45. Gaukur 
Jörundsson, 1982-83: Eignaréttur II. Reykjavík. S. 136. 
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Vatnsréttindi á jökulsvæðum í eignarlandi og túlkun vatnalaga í því sambandi 
er ekki til úrlausnar fyrir óbyggðanefnd. Tilkall annarra en íslenska ríkisins til vatns-
réttinda á jökulsvæðum í þjóðlendum verður að meta í hverju tilviki fyrir sig.  

Kemur þá til skoðunar hvort taka skuli mið af elsta þekkta jökuljaðri, legu 
jökuls þegar landamerki voru skráð, við gildistöku þjóðlendulaganna eða einhverju 
öðru, í þeim tilvikum að landamerki virðast miðuð við jökuljaðar.  

Vísindamenn hafa slegið því föstu að jöklar landsins séu stærri nú en á 
landnámstíma.110 Hafi landnám náð að jökli hefur það land sem horfið hefur undir 
jökul tilheyrt aðliggjandi jörðum. Þar getur jafnvel verið um að ræða heilar jarðir sem 
lítið eða ekkert er vitað um í dag. Lega jökuls á landnámstíma verður ekki ákvörðuð 
með nokkurri vissu. Töluvert er hins vegar vitað um stöðu jökuls við lok nítjándu 
aldar og byrjun þeirrar tuttugustu, þegar sett höfðu verið landamerkjalög og ætla má 
að flest landamerkjabréf hafi verið gerð. Jöklar voru þá stærstir á sögulegum tíma en 
síðan hafa þeir almennt hopað, þó ekki alla leið aftur til stöðu sinnar um landnám. 
Innan þess jökuljaðars sem miðað kann að hafa verið við í kringum 1900 er í sumum 
tilvikum jökullaust land nú. Við gildistöku þjóðlendulaga 1998 lá jökuljaðarinn 
þannig á milli upphaflegra landnámsmarka og stöðu við gerð flestra landamerkjabréfa 
um aldamótin 1900, almennt séð þó nær hinni síðarnefndu. Óhætt er þannig að slá 
fastri þeirri meginreglu að land sem komið hefur undan jökli á tímabilinu frá því 
landamerkjalög eru sett 1882 og þar til þjóðlendulög taka gildi 1998 var jökullaust við 
landnám. 

Óljóst er hvort landnámsmenn hafa gert sér grein fyrir því að jökuljaðar væri 
breytingum undirorpinn en ekki fer á milli mála að um aldamótin 1900 var löngu 
orðið ljóst að svo væri. Jaðar jökulsins hefur að sjálfsögðu afmarkað það landsvæði 
sem nýtanlegt hefur verið og með honum eru dregin glögg skil frá náttúrunnar hendi. 
Eðli máls samkvæmt er hins vegar erfitt að finna þar fastan viðmiðunarpunkt. Mun 
þetta ástæða þess að merkjum er oft lýst „í jökul“ ótilgreint eða kennileiti skammt 
undan jökli. Sums staðar á landinu hagar þannig til að ein og sama jörðin liggur milli 
sjávar og jökuls. Jafnglögg merki af völdum náttúrunnar kunna að hafa verið talin svo 
sjálfsögð viðmiðun að ekki þyrfti umfjöllunar við í landamerkjalýsingu. Gagnvart 
jöklinum sjálfum er þá engri landamerkjalínu lýst. Ekki verður talið að viðkomandi 
jarðeigandi hafi þar með lýst því yfir að hann gæfi eftir eignarrétt eða afsalaði sér 
tilkalli til þess lands sem í tímans rás hefur horfið undir jökul. Líkur eru hins vegar á 
að í flestum tilvikum sé útilokað að afmarka það. Óbyggðanefnd ber að draga mörk á 

 
110 Sjá eftirfarandi greinar Odds Sigurðssonar jarðfræðings: „Útbreiðsla jökla á Íslandi á sögulegum 
tíma.“ Greinargerð, júlí 2001. „Minnispunktar um breytingar jökla frá landnámi Íslands“, dags. 
7.6.2002. „Variations of termini of glaciers in Iceland in recent centuries and their connection with 
climate.“ Óbirt handrit, ódags. Minnisblað Odds Sigurðssonar, jarðfræðings, um hugtakið jökul o.fl., 
dags. 13.1.2003. – Helgi Björnsson, 1979: „Glaciers in Iceland.“ Tímaritið Jökull. Jöklarannsóknafélag 
Íslands. 29. árg.  – Sigurður Þórarinsson, 1974:  „Ofgnótt jökla.“  Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 43-
48.  
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milli eignarlanda og þjóðlendna, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998, og niðurstaðan hverju 
sinni hlýtur að ráðast af tiltækum heimildum og almennum sönnunarreglum. 
Staðhættir og sönnunarstaða geta því leitt til sambærilegrar niðurstöðu og ef eignar-
réttur hefði verið gefinn eftir.  

Ef líkindi eru fyrir því að land hafi verið numið inn til jökla styður það  þá 
niðurstöðu að land sem jökullinn hefur skilað frá gerð landmerkjabréfanna falli til 
aðliggjandi jarða. Ekki verður talið að jökull hafi hopað svo hratt undanfarna rúma öld 
að komið sé í ljós að ráði land jarða sem ofar kunna að hafa legið, enda staða jökuls 
1998 nær því sem var um 1900 en um landnám. Tilkall til lands sem komið hefur 
undan jökli kann jafnframt að byggjast á hefðarreglum. Til skoðunar koma þá almenn 
atriði eins og tímalengd, yfirráð, hagnýting, ráðstafanir að lögum, viðhorf hefðanda og 
annarra aðila o.fl. Staðhættir kunna að vera með þeim hætti að um eðlilegt framhald 
tiltekinnar jarðar sé að ræða, líkt og landauki til hafs, og nýting annarra útilokuð. 
Frávik frá þessum almennu ályktunum eru þó að sjálfsögðu möguleg og verður að 
skoða hvert tilvik fyrir sig. Jafnframt hlýtur réttur þessi að takmarkast við land sem 
komið var undan jökli við gildistöku þjóðlendulaga 1998, þegar löggjafinn kvað á um 
eignarhald ríkis á öllu því landi sem ekki væri sannanlega undirorpið beinum 
eignarrétti. Mögulegar væntingar jarðeigenda um rétt til þess lands sem kemur undan 
jökli eftir þann tíma njóta ekki réttarverndar sem eignarréttindi í skilningi 72. gr. 
stjórnarskrár. Þá ber þess að geta að frá gildistöku þjóðlendulaganna er ekki unnt að 
öðlast eignarréttindi innan þjóðlendna fyrir nám eða hefð, sbr. 8. mgr. 3. gr. 

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að gildistaka þjóðlendulaga hafi undir 
þessum kringumstæðum haft það í för með sér að merki jarða gagnvart jökli væru 
fastsett, án tillits til síðari breytinga á jökuljaðrinum. Sú niðurstaða er jafnframt í 
eðlilegu samræmi við markmið og tilgang löggjafarinnar. Þegar merki jarðar eru 
miðuð við jaðar jökuls og þeim því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkja-
bréfi ber þannig að miða við stöðu jökuljaðarsins 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll., enda 
sé jökullinn í þjóðlendu. Lega jökuljaðarsins kann þó að virðast óljós þar sem 
smájöklar eða fannir liggja aðskilið frá meginjöklinum. Í þeim tilvikum þar sem 
eignarland liggur að jökli í þjóðlendu verður að telja eðlilegt að íslenska ríkið beri 
hallann af þeim vafa sem þannig kann að vera fyrir hendi. Óbyggðanefnd telur því 
eðlilegt að í slíkum tilvikum miðist þjóðlendulína við jaðar meginjökuls, eins og hann 
er skilgreindur af sérfræðingum á því sviði. Smájöklar og fannir verða þá innan 
eignarlands á sama hátt og jökulsker eða annað land umlukið jökli verður innan 
þjóðlendu. 

Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar þau almennu sjónarmið um 
túlkun landamerkja sem óbyggðanefnd hefur áður gert grein fyrir. Ljóst er að enda 
þótt lega jökuljaðarsins verði ákvörðuð með landfræðilegum gögnum er hann óhentug 
viðmiðun vegna lögunar sinnar og breytileika. Önnur og e.t.v. heppilegri útfærsla er 
hins vegar ekki á valdsviði óbyggðanefndar, en sá möguleiki fyrir hendi að ríkisvaldið 
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og einstakir jarðeigendur nái um slíkt samkomulagi, eftir atvikum með nauðsynlegri 
aðkomu löggjafarvalds, sbr. ákvæði 40. gr. stjórnarskrár og II. kafla þjóðll. 
 

4.7. Fjallskil 

Af dómsúrlausnum má ráða að fyrirkomulag og tilhögun fjallskila og smölunar og 
nýting því tengd kunni að hafa áhrif við mat á eðli og inntaki eignarréttar að 
viðkomandi landi og þá þannig að litið sé til þess hvort með land hefur verið farið sem 
eignarland varðandi fjallskil eða ekki. 

Lagafyrirmæli um smölun og fjallskil hafa haldist í hendur við byggð og 
búskap í landinu. Í þjóðveldislögunum, Grágás, voru allmörg ákvæði um afrétti, 
almenninga og ágang búfjár og munu þau flest hafa verið tekin upp í Jónsbók. Þá voru 
ennfremur tekin upp ákvæði í þessa veru í Réttarbót Eiríks konungs frá 1294. Þessi 
ákvæði giltu, a.m.k. að formi til, allt til þess að sett voru lög nr. 42/1969, um afrétta-
málefni, fjallskil o.fl. 

Í Jónsbók kemur skýrt fram að landeigandi eða leiguliði hans átti einn beit á 
jörð sinni og skyldi greiða honum bætur, áverkabót og landnám, ef þessi réttur var 
brotinn.111 Í réttarbót Hákonar konungs frá 1305 er þó mælst til þess að geldfé sé 
sektarlaust í heimalöndum ef hreppstjórar og grannar lofa og gefa enga sök á því.112 
Jarðeigandi átti einnig gróður á jörð sinni að því undanskildu að sá sem átti engi á 
annars manns landi mátti eiga þar rifhrís.113  

Í Grágás og Jónsbók giltu mjög svipaðar reglur um hvenær mætti fara með 
búfé í sel, almenninga og afrétti og hvaða leiðir skyldu farnar. Markmiðið var hvort 
tveggja að vernda nærliggjandi bújarðir fyrir ágangi upprekstrarfjár og tryggja 
hagsmuni allra þeirra sem hlut áttu í afréttinum. Meginreglan var sú að allir þeir sem 
afrétt áttu skyldu reka fé sitt í miðjan afrétt er átta vikur voru af sumri en úr afrétti er 
fjórar vikur lifðu sumars. Tekið var sérstaklega fram að menn skyldu ekki reka 
málnytu sína í afrétt nema ítala væri. Samkvæmt Grágás máttu þeir menn er næstir 
bjuggu afrétti beita þangað búfé sínu yfir vetrarmánuðina en í Jónsbók var þetta 
bundið því skilyrði að þeir ættu hlut í afréttinum. Afréttareiganda var vetrarbeit því 
aðeins heimil að hann þyrfti ekki að reka fé sitt yfir land annarra. Þó skyldi ævinlega 
hvíla afrétt í tvær vikur, frá því er sex vikur voru af sumri til áttundu viku.114 

Fleiri ákvæði voru sett til að vernda hina sameiginlegu beit afréttareigenda; t.d. 
mátti ekki gera sel og slá í afrétti.  

Um lögréttir á haust og fjallgöngur sagði svo m.a. í 49. kapítula landsleigu-
bálks Jónsbókar: 

 
111 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134-136, 144-145 (6. og 18. k. llb.). 
112 Jónsbók 1904, s. 292. 
113 Jónsbók 1904, s. 152-154 (24. k. llb.). 
114 Jónsbók 1904, s. 176-177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330-331 (38. k. lbþ.). 
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Eigi skulu réttir fyrr vera en .iiii.[þ.e. fjórar] vikur lifa sumars. Hverr maðr er 
sauði á skal ganga eitt sinn á fjall, ok um landeign sína hvert sinn er lǫgrtt 
skal vera, skipa svá ǫðrum gǫngum sem þeir ráða. Sekr er sá hálfri mǫrk við 
konung er eigi gengr um landeign sína, ok ábyrgiz sauði við þá er eigu, alla 
þá er í hans landi váru sénir þá er hann átti gǫnguna. 

Síðan er kveðið á um það hvað gert skuli við óskilafé. Í tilvitnaðri grein er gert 
ráð fyrir að hver maður smali sitt eigið land jafnframt því sem hann gangi á fjall að 
hausti ásamt öðrum afréttareigendum. Ef afréttarfé gekk í land bónda var honum 
heimilt að reka það í miðjan afrétt. Hann gat einnig haft það áfram í sínu eigin landi 
eða rekið það heim til þess manns sem féð átti. Í Jónsbók er ekki fjallað um aðra 
afrétti en þá sem voru í sameign tveggja manna eða fleiri. Í heimildum frá miðöldum 
má þó finna dæmi um beitarlönd sem kölluð voru afréttir og töldust í einkaeign. Var 
þá greint á milli „eignar sérlegrar“, sem var í einkanotum, og „afréttar“, sem tilteknir 
bændur höfðu heimild til að nýta gegn ítölu.115  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru að því leyti frábrugðin því sem 
hér hefur verið greint frá að nýtingartími þeirra var annar. Samkvæmt Grágás var 
heimilt að beita almenning frá því er mánuður lifði vetrar og næstu sjö mánuði en með 
lögtöku Jónsbókar virðist beit hafa verið leyfð í almenningi allan ársins hring nema 
frá krossmessu á vor (3. maí) til Bótólfsvöku (17. júní). Í Grágás var þeim sem næstur 
bjó almenningi heimilað að beita almenning þá fimm mánuði sem hann annars átti að 
liggja ónýttur en um slíkt er ekki getið í Jónsbók. Enn fremur var tekið fram að hver 
sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í afréttum, og öllum var 
heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða hvalur, svo 
framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur.116 

Í tilskipun um sveitarstjórn 4. maí 1872, 39. gr., var svo fyrir mælt að sýslu-
nefnd skyldi semja reglugerðir um notkun afrétta, fjallskil, fjárheimtur o.fl. Fóru 
sýslunefndir eftir það að semja fjallskilareglugerðir. Voru í fjallskilareglugerðunum 
sett ítarleg ákvæði um þessi efni er byggðu að mestu á ákvæðum Jónsbókar. Í 
mörgum tilvikum voru ákvæði þessara reglugerða misvísandi og í öðrum tilvikum 
stönguðust þau beinlínis á við gildandi rétt. Af fjallskilareglugerðum verða ekki 
dregnar almennar ályktanir um það efni sem hér er til úrlausnar, en einstaka reglu-
gerð, sett með stoð í tilskipuninni frá 1872 eða síðari löggjöf, getur vissulega skipt 
máli að því er tekur til mats einstakra svæða.  

Um afréttamálefni og fjallskil voru fyrst sett heildarlög hér á landi árið 1969, 
lög nr. 42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. Voru þau lög síðar endurútgefin með 
áorðnum breytingum sem núgildandi lög nr. 6/1986. Það var þannig fyrst með löggjöf 
þessari sem hin dreifðu ákvæði í landsleigubálki Jónsbókar og réttarbót Eiríks 

 
115 Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906-1913. S. 149. 
116 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
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konungs frá 1294 voru leyst af hólmi. Ákvæði gildandi laga taka í ýmsu mið af 
reglum eldri löggjafar. 

Ef litið er til helstu fyrirmæla gildandi laga er ljóst þegar af 3. og 4. gr. laganna 
að fyrirmæli þeirra taka að meira eða minna leyti til afrétta, annarra sameiginlegra 
sumarbeitilanda og heimalanda. Skulu nánari fyrirmæli sett í fjallskilasamþykktir fyrir 
einstök svæði, sbr. 3. gr. Í 4. gr. er skilgreint það land sem fjallskil taka til og það 
greint í annars vegar afrétti og hins vegar heimalönd. Samkvæmt lögunum er stjórn 
afréttamálefna og fjallskila í höndum héraðsnefndar. Í II. kafla laganna er fjallað um 
afrétti og notkun þeirra og þá greint á milli sameiginlegra afrétta hreppa eða 
upprekstrarfélaga, sbr. 7. gr., afréttarlanda, sem liggur undir einstaka jörð eða stofnun, 
sbr. 8. gr., og loks beitilanda einstakra jarða sem notað sé sameiginlega til beitar með 
líkum hætti og afréttir, sbr. 12. gr., og skuli reglum laganna um afrétti beitt um þau 
svæði eftir því sem við geti átt. Í V. kafla laganna eru síðan fyrirmæli um göngur og 
réttir, í VI. kafla er fjallað um smölun heimalanda eftir réttir og í VII. kafla er fjallað 
um eftirleitir og öræfaleitir.  

Í meginatriðum má greina lagareglur þessar á þann veg að þar er í fyrsta lagi 
fjallað um notkun afrétta og rétt til þeirra nota. Í annan stað er síðan fjallað um 
smölun afréttanna og fyrirkomulag smölunar sem og skiptingu þess sameiginlega 
kostnaðar sem af hlýst og falla í þann flokk lönd þeirra einstöku jarða sem fjallað er 
um í 12. gr. laganna. Allt að einu er í lögunum, sbr. einkum ákvæði V. og VI. kafla, 
fjölþætt ákvæði sem taka til heimalanda einstakra jarða og kveða m.a. á um skyldu til 
vorsmölunar, sbr. 36. gr., skyldu jarðeiganda til smölunar heimlands samhliða leitum 
á afrétti, sbr. 39. gr., skyldu til smölunar heimalanda eftir réttir, sbr. 52. gr. o.s.frv. 
Um smölun eyðijarða er svo ákvæði í 41. gr. laganna. Að meginstefnu til er hins vegar 
gert ráð fyrir því að smölun heimalands annist jarðeigandinn sjálfur og beri af henni 
allan kostnað. Sinni eigandi ekki þeirri skyldu skal honum gert að greiða kostnað eftir 
mati. Í 2. mgr. 40. gr. laganna er svo sérstök regla þess efnis að heimilt sé að ákveða í 
fjallskilasamþykkt að haustsmölun heimalanda verði metin til aðalfjallskila, að meira 
eða minna leyti, eftir því sem til hagar á hverjum stað. 

Þá mun nokkuð víða hátta þannig til að bændur sammælist um smölun heima-
landa sinna og standa sameiginlega að smölun í landi tveggja eða fleiri jarða. Slík 
samvinna um smölun fellur þó alla jafna algjörlega utan þeirra lögbundnu fjallskila 
sem um er fjallað í lögum og fjallskilasamþykkt. 

Af öllu þessu má sjá að löggjafinn hefur um langan aldur mælt fyrir um 
skyldur landeigenda til að smala jarðir sínar, sbr. upphaflega fyrirmæli 49. kapítula 
landsleigubálks Jónsbókar. Þá sýnist líka beinlínis hafa verið gengið út frá því að land 
einstakra jarða sé nýtt sem beitiland með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að 
viðkomandi landsvæði sé alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Í slíkum tilvikum 
gefa fjallskil þannig alls enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi.  
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Í dómum Hæstaréttar Íslands hefur svo sem fyrr segir verið litið til þess í 
nokkrum tilvikum hvernig fjallskilum hefur verið háttað á landsvæði því sem þá er til 
eignarréttarlegrar meðferðar. Í þessum dómum hefur ekki verið talið sannað að um 
beinan eignarrétt væri að ræða að viðkomandi landsvæði og sú niðurstaða þá m.a. 
rökstudd með vísan til þess að ekki hafi verið sýnt fram á eða í ljós leitt að með 
viðkomandi land hafi verið farið sem eignarland varðandi fjallskil. Verður ekki annað 
ráðið af dómum þessum en að fjallskil geti út af fyrir sig haft þýðingu um úrlausn 
máls en verði þó ekki ráðandi um niðurstöðu. Í dómum eru vísbendingar fremur í þá 
átt að framkvæmd fjallskila gæti hugsanlega stutt eignartilkall en að eignarréttur sem 
talin verður sannaður á grundvelli annarra gagna verði vefengdur á grundvelli þess 
hvernig framkvæmd fjallskila hefur verið háttað. 

Í ljósi alls þessa er það mat óbyggðanefndar að ekki verði dregnar víðtækar 
ályktanir um eignarrétt að landi af upplýsingum um framkvæmd fjallskila að fornu og 
nýju. Skiptir þar auðvitað mestu máli sú staðreynd að lengst af hefur smölun heim-
landa, þ.e. lands einstakra jarða, ekki einungis verið háð lögbundnum skyldum og 
kvöðum um skyldur til smölunar, heldur hefur því jafnframt verið þannig háttað að 
lönd einstakra jarða hafa verið nýtt með sambærilegum hætti og afréttir og þá fallið í 
einu og öllu undir viðkomandi fjallskilaframkvæmd. Eftir sem áður hafa slík land-
svæði ekki verið talin falla í flokk afrétta, þau óumdeilt legið innan landamerkja 
viðkomandi jarðar og eftir atvikum enginn ágreiningur verið uppi um eignarrétt að 
þeim. Þannig getur bæði háttað svo til að með öllu skorti á upplýsingar um fjallskila-
framkvæmd og/eða smölun á viðkomandi landsvæði eða að forsendur séu með 
einhverju því sérstaka móti sem nú hefur verið gerð grein fyrir. Hvað sem þessu líður 
verður þó ekki útilokað fyrirfram að upplýsingar í þessa veru geti haft eitthvert vægi 
við eignarréttarlegt mat. Það þarfnast þá sérstakrar skoðunar í hverju einstöku tilviki 
þar sem glöggar upplýsingar um tilhögun og forsendur fjallskila liggja á annað borð 
fyrir.  
 

4.8. Ítök  

Í íslenskum rétti hafa ítök eða ítaksréttindi verið skilgreind sem réttindi er veiti 
rétthafa tiltekin þröng umráð og takmörkuð not fasteignar sem er í eigu og umráðum 
annars eða annarra aðila.117 Réttindi af þessum toga eiga sér langa sögu hér á landi og 
verður fyrst vikið að því hvað ráða megi af eldri rétti um ítök og inntak ítaksréttinda. 

Í lögbókunum Grágás og Jónsbók er hugtakið ítak ekki skilgreint sérstaklega, 
en af einstökum ákvæðum má ráða í merkingu þess. Í landabrigðisþætti Grágásar er 
fjallað um þær réttarathafnir sem fram áttu að fara þegar maður vildi brigða öðrum 
land. Þar segir m.a. að brigðandi skyldi kveðja sér kviðar (væntanlega búakviðar) til 

 
117 Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík. S. 28 (hdr.). Gaukur Jörundsson, 1982-
83: Eignaréttur I, s. 6.  Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 13. 
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að ganga úr skugga um hvort unnt væri að selja leiguból „eða ítök í annarra manna 
löndum“ áður en til þess kæmi að aðalbólið væri selt.118 

Kaflinn um landamerki og lagakaup í Jónsbók (6. k. landsbrigðabálks) hefst á 
þessa leið: 

Nú vill maðr selja land sitt við verði, þá skulu þeir kveða á um merki með sér, 
um land ok skóga ok engjar ok reka, veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða 
skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða 
aðrir menn eigi þanneg ítǫk; síðan skulu þeir takaz í hendr ok kaupa með 
váttum tveim eða fleirum.119 

 Annars staðar í lögbókinni er nánar rætt um sams konar réttindi án þess þó að 
tekið sé fram að um ítök sé að ræða. Þannig er fjallað um skóg, beituteig, fjöru, veiði 
og engi í annars jörðu en síður eða jafnvel ekki notuð orðin skógar-, beitar-, fjöru-, 
veiði- og engjaítak.120 Ákvæði lögbókanna leiðir því til þeirrar niðurstöðu að ítak sé 
„réttur til ákveðinna nytja á landi annars“,121 og fær það vel samrýmst hinni 
lögfræðilegu skilgreiningu hugtaksins nú á dögum. 

 Til ítaka var stofnað með ýmsum hætti. Ítakaeign mun t.d. hafa orðið til við 
tímabundin lán hlunninda, kaup og ítakaskipti.122 Elsta skjallega heimildin um ítaka-
eign mun vera máldagi Stafholtskirkju sem talinn hefur verið frá miðri 12. öld.123 Þar 
er greint frá því að prestur nokkur, Steini Þorvarðsson, hafi gefið kirkjunni m.a. þrjá 
hluti laxveiðar í Þverá, kerveiði í Norðurá undir fossi, Engines á Ströndum norður „ok 
reki með“ og selför í Þverárdal upp frá Kvíum. Í máldaganum er lýst einum 
algengasta stofnunarhætti kirknaítaka sem var gjöf í sáluhjálparskyni. Þannig hefur frá 
fyrstu tíð byggðar hér á landi verið stofnað til ítaka með beinni yfirfærslu eða 
afhendingu tiltekinna réttinda.  

Frá 13. öld hafa varðveist nokkrar skrár um ítök, einkum reka, m.a. elsta reka-
skrá Skálholtskirkju frá um 1270. Bendir það til þess að á þeim tíma hafi ítök verið 
orðin eftirsótt gæði sem ekki síst kirkjulegar stofnanir sóttust eftir.124 Ítökum fjölgaði 

 
118 Sbr. Grágás 1992, s. 288. 
119 Jónsbók 1904, s. 124. Sambærilegur kafli er í Grágás (1992, s. 290) án þess að orðið ítak sé þar 
notað. 
120 Sbr. Grágás 1992, s. 296, 321, 329. Jónsbók 1904, s. 147-148, 150. 
121 Grágás 1992, s. 537. Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Jordejendom. Island.“ Kulturhistorisk 
leksikon for nordisk middelalder. 7. b. Kaupmannahöfn. D. 671. 
122 Páll Sigurðsson, 1992: „Kirknaítök. Saga þeirra og réttarþróun.“ Svipmyndir úr réttarsögu. Þættir 
um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar. Reykjavík. S. 277.  
123 Íslenskt fornbréfasafn. 1. b. Kaupmannahöfn 1857-76. S. 178-180. Sbr. Páll Sigurðsson 1992, s. 
279. 
124 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 67-76. Tímasetning rekaskrárinnar er ekki örugg. Sbr. einnig sama rit, s. 
4, 246-248 (ítakaskrá Viðeyjarklausturs [1284]), 248-251 (reka- og landamerkjaskrá Þingeyraklausturs 
[1285]). 
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síðan jafnt og þétt, og í byrjun 18. aldar, þegar Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns var tekin saman, hafði myndast þéttriðið net ítaka um land allt.125 

Ljóst er að ítakaeign skipti í margar aldir verulegu máli fyrir afkomu lands-
manna og mun að einhverju leyti hafa stuðlað að jafnari dreifingu landgæða. Á 
sumum stöðum á landinu hagaði þannig til að jörð sem ekki átti mikilvæg hlunnindi 
eins og upprekstrarland, skóg eða fjörunytjar eða gat ekki nýtt þau í eigin landi vegna 
staðhátta fékk þau sem ítök í öðru landi. Nefna má sem dæmi að í Þórisdal í Lóni áttu 
nokkrar jarðir skógarítak. Ein þeirra var Efri-Fjörður í Lóni. Hún átti skógarítak í 
Skálahvömmum í Þórisdal eða Laxárdal, en í staðinn var heimilað útræði frá 
Klifunum (Þorgeirsstaðaklif).126 Slík ítakaskipti munu víðar hafa tíðkast, ekki síst á 
þeim svæðum þar sem útræði var gott. Hraunskarð undir Jökli átti t.d. „frí kolatak í 
Hrísaskóg og raptvidahögg í jördunne til upheldis“ í staðinn fyrir uppsátur og „ítaks-
búðir“ í Hraunskarðsjörð.127 Annars staðar þar sem ekki var um ítök eða ítakaskipti að 
ræða var venjulega greitt ákveðið gjald fyrir útræðið, svonefndur vertollur.128 

Mörg ítök gengu smám saman úr sér ýmist af völdum eyðingarafla 
náttúrunnar, ofnýtingar eða vegna breyttra búskaparhátta og urðu því ekki annað en 
inntakslaus réttur sem setti ákveðnar hömlur á eignarrétt fasteigna.129 Um miðbik ný-
liðinnar aldar var því svo komið að fjölmörg þeirra ítaka sem á jörðum hvíldu komu 
ítakshafanum að litlu sem engu gagni auk þess sem ýmis þeirra virtist augljóslega 
hagkvæmara að nýta samhliða nýtingu á viðkomandi jörð. Lagasetning frá þeim tíma 
ber skýran vott um þá stefnu löggjafans að tryggja það, að eðlileg gæði fasteigna fylgi 
þeim sjálfum og séu nytjuð í sambandi við notkun þeirra.130 Það var einkum gert með 
því að banna að tiltekin hlunnindi, sem fasteign fylgdu, væru frá henni skilin auk þess 
sem eigendum fasteigna sem ítök hvíldu á var gert kleift að leysa þau af eignum 
sínum gegn fjárgreiðslu. Þannig var t.d. lausn veiðiítaka í ám og vötnum heimiluð 
með lögum nr. 40/1942, sbr. nú lög nr. 76/1970 og lausn skógarítaka af jörðum með 
lögum nr. 100/1940, sbr. nú lög nr. 3/1955, sbr. lög nr. 76/1984. Þá fjalla lög nr. 
13/1956 um sölu kirkjuítaka. Veigamesti þátturinn í þessari viðleitni löggjafans var þó 
setning laga nr. 113/1952 um lausn ítaka af jörðum en þau taka til allra ítaka í jarðir 
annarra en lax- og silungsveiðiítaka í ám og vötnum og skógarítaka, sbr. 2. og 3. gr. 

 
125 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. (Atriðisorðaskrá), undir afrétt, 
beit/beitarítak, melaslægja/meltak, lax/laxveiði, fugl/fuglatekja, eggjatak/eggjatekja/eggver, 
skógur/skógarítak, hrís/hrísrif/hrístak, torf, móskurður/mótak, engjatak/engjaítak, reki/rekaítak. 
126 Þetta kom fram í vitnisburði Vilhjálms Geirs Þórhallssonar, eiganda Efra-Fjarðar, við skýrslutöku 
9.9. 2002 í máli nr. 5/2001 hjá óbyggðanefnd. Sbr. einnig vitnisburð Þorsteins Geirssonar á Reyðará 
við sömu skýrslutöku. 
127 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 141. Fleiri dæmi eru um slík ítakaskipti í 
þessari heimild sem talin er frá um 1360. 
128 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 12, undir naust, uppsátur, útræði, verbúð, vertollur. 
129 Sbr. hugtakið servitut í merkingunni ítak eða ískylda. 
130 Þegar um miðja 19. öld tók að gæta þeirrar tilhneigingar löggjafans að sporna við frekari stofnun 
ítaka, sbr. 4. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
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laganna.131 Með þeim var sú skylda lögð á þá sem töldu sig eiga slík ítök að lýsa þeim 
í samræmi við efni laganna. Væri það ekki gert féll ítakið úr gildi. Lögin hafa enn 
fremur að geyma reglur um það hvernig eigandi jarðar, sem ítak er í, eldra en 25 ára, 
getur leyst það af jörð sinni. Þrátt fyrir þessa viðleitni löggjafans er þó ljóst að enn 
kunna að finnast gild ítök hér á landi. 

 Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði 
það sem ítakið er á sé eða hafi einhvern tíma verið eignarland.132 Þannig hafi réttur 
yfir viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því 
og ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu 
eignarréttinda átti.  

Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin 
beinum eignarrétti nú og ekki unnt að sýna óyggjandi fram á að hafi nokkurn tíman 
verið það. Sem dæmi um slíkt má nefna ákvæði í máldögum um takmörkuð réttindi 
kirknanna í Biskupstungum á Biskupstungnaafrétti. Þannig segir í máldaga kirkjunnar 
á Torfastöðum frá 1331 að hún eigi „skógarteig í Sandvatnshlíð“.133 Hið sama kemur 
fram í Vilkinsmáldaga frá 1397134 og Gíslamáldaga frá 1570.135 Þá segir í 
Gíslamáldaga um kirkjuna í Bræðratungu að hún eigi „Skógartungu undir Bláfelli“.136 
Í máli nr. 4/2000, Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi, komst 
óbyggðanefnd að þeirri niðurstöðu að Framafréttur Biskupstungna, það landsvæði 
sem framangreind réttindi kirknanna náðu til, væri þjóðlenda. Nefndin útilokaði þó 
ekki að umrætt landsvæði hefði einhvern tíma verið undirorpið beinum eignarrétti en 
taldi umrædda máldaga eina og sér ekki veita næga sönnun í þeim efnum. Í slíkum 
tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu 
lögfræðilegu merkingu hugtaksins. 
 

4.9. Fjörur og rekaeign 

Eignarréttur að fasteign sem liggur að sjó nær einnig til fjörunnar fram af henni, þ.e. 
svæðisins á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls.137 Undir yfirborði 

 
131 Í 1. gr. laga nr. 113/1952 segir að ítak merki í lögunum hvers konar afnot fasteignar, sem eigi séu 
samfara vörslum hennar eða þess hluta hennar, sem afnotin taki til, enda sé réttur til afnotanna byggður 
á heimild einkaréttareðlis. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að umræddum lögum segir í 
athugasemdum að fylgt sé hinni venjulegu fræðilegu skýringu á því hvað ítak sé. 
132 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 113/1952 er í athugasemdum tekið fram að 
lögin taki ekki til ítaka í kaupstaðarlóðir eða í afrétti, sem sveitarfélög eiga. Í lögunum er þannig gert 
ráð fyrir því að unnt sé eða hafi verið að stofna til ítaka í afréttarlöndum. Með hliðsjón af hinni 
almennu lögfræðilegu skilgreiningu á hugtakinu ítak verður þó að ætla að með því sé átt við 
afréttarlönd sem undirorpin eru beinum eignarrétti eða hafi verið það á þeim tíma þegar til ítaksins var 
stofnað. 
133 Íslenskt  fornbréfasafn 2, s. 669. 
134 Íslenskt fornbréfasafn 4, s. 49. 
135 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 647. 
136 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 648. 
137 Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45. Gaukur Jörundsson, 1982-83: Eignaréttur I, s.  37. 
Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I, s.  57. 
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sjávar taka við svokölluð netlög, sem í ýmsum lögum eru skilgreind sem sjávarbotn 
115 metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar, sjá nánar síðar í þessum kafla.138 
Óumdeilt er að netlög fylgi sjávarjörðum en um hitt hefur fremur verið ágreiningur 
hvort eignarráð fasteignareiganda feli í sér beinan eignarrétt eða séu bundin við þau 
réttindi sem sérstaklega er mælt fyrir um í einstökum lögum.139  

Kemur þá til skoðunar hver hafi verið réttur landeigandans í fjöru og netlögum 
jarðar sinnar. Þar verður helst litið til þeirra fjörunytja sem lengst hafa verið til um-
fjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. reka og veiði. 

Rekinn hefur verið helsta verðmæti fjörunnar. Elstu ákvæði laga um reka eru í 
Grágás. Þau voru síðan tekin upp lítið breytt í rekabálk Jónsbókar, og er sá bálkur enn 
í gildi ásamt viðbótum um skotinn hval og skotmannshlut sem gefnar voru út í 
konungsbréfum 1778 og 1779.140 Meginreglan var sú að jarðeigandi átti reka fyrir 
landi sínu. Í Jónsbók er reki nánar skilgreindur með svofelldum hætti: „Hverr maðr á 
reka allan fyrir sínu landi viðar ok hvala, sela ok fiska, fugla og þara, nema lǫgum sé 
frá komit.“141 Eignarréttur jarðeiganda á viðar- eða hvalreka var þó því aðeins hafinn 
yfir vafa að hann merkti sér rekann eða kæmi böndum á hann.142 Allan reka utan reka-
marka var hverjum manni heimilt að flytja að landi, marka sér og slá eign sinni á, en 
landeigandi skyldi eiga alla aðra flutninga hvals og viðar.143  

Sú skýring hefur verið gefin á rekamarki að það sé „sá hluti fjöru og hafs sem 
bóndi eða rekamaður má nýta á allan reka“.144 Lúðvík Kristjánsson taldi hins vegar 
rekamark vera sömu merkingar og fjörumark og tákna merki milli deildra reka.145 Í 
Staðarhólsbók Grágásar er rekamark við það miðað „að sjá mundi mega þaðan fisk á 
borði ef eigi bæri land fyrir“.146 Lýsing Konungsbókar á rekamarki er nokkru ítarlegri, 
og er hún sambærileg við skilgreiningu Jónsbókar á fiskhelgi:  

Maður á að flytja við þann er hann finnur á floti fyrir utan það er fisk sér af 
borði, óflattan, fyrir annars manns landi. Það skal þorskur vera, sá skal svo 
mikill vera að hann sé álnar í öxarþærum flattur [álnarbreiður milli 

 
138 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga um 
vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; og 1. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970.  
139 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
140 Sbr. opið bréf um rekatilkall á Íslandi frá 4. maí 1778, 5. gr., og konungsbréf (til stiftamtmanns) um 
landshlut af flutningshvölum á Íslandi frá 23. júní 1779, 1.-2. gr. 
141 Jónsbók 1904, s. 194. 
142 Grágás 1992, s. 351-352. Sbr. Jónsbók 1904, s. 194-195. 
143 Grágás 1992, s. 353-354. Jónsbók 1904, s. 196-197. Á öðrum stað í Jónsbók (s. 203) segir þó að 
þess hvals sem fluttur sé, eigi flytjendur þriðjung en landeigandi tvo hluti nema skot finnist í, þá eigi 
skotmaður þriðjung. Þetta ákvæði virðist eiga sér nokkra samsvörun í 71. k. landabrigðisþáttar 
Grágásar (Grágás 1992, s. 365). 
144 Grágás 1992, s. 552. Í Jónsbók virðist einnig gert ráð fyrir að rekamark geti tekið til hafsvæðis út 
fyrir netlög, sbr. þetta orðalag: „Ef maðr veiðir hval í rekamarki, þar er fisk sér á borði ok fyrir utan 
netlǫg, þá á sá allan er veiðir“ (Jónsbók 1904, s. 206 sbr. einnig s. 197). 
145 Lúðvík Kristjánsson, 1980: Íslenzkir sjávarhættir. 1. b. Reykjavík. S. 219. 
146 Grágás 1992, s. 353 (Staðarhólsbók). Skilgreining Konungsbókar er ítarlegri (sbr. Grágás 1992, s. 
353-354). Samkvæmt Jónsbók 1904 (s. 206) var rekamark „þar er fisk sér á borði“.  
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þunnildisnefja]. Sá fiskur heitir gildingur. Á því borði skal sjá þann fisk er til 
lands veit, þaðan úr fjöru er fyrvir [fellur út] utast.147 

Fiskhelgi í þessu samhengi táknar svæðið út að rekamörkum sem að sínu leyti 
miðast við að óflattur þorskur sé í sjónmáli frá ströndinni.148 

Síðar, sennilega snemma á 14. öld, var kveðinn upp svofelldur alþingisdómur 
um rekamark til lands: 

Rekamarck til landz sem leingst ut fiarar. og flod geingur leingst i logne. þa 
hvorke æser brim nie vindur. 

Þad var logtekid um rekamark a Auxararþijnge af badum l¹gm¹nnunum og 
allri logriettunne a dogum Häkonar kongz. sem væri i almennelegu 
flædarmäle þa siör rædur sier. Enn hvad hann æser brim edur vindur. edur 
kastar yfer Mälarkamp. edur eírartanga. so sem i logbok utvijsar. edur a land 
upp. þar sem so vid vijkur. þa eignast þad landeigande hvort þad er trie edur 
hvalur.149 

Hér virðist lögrétta skilgreina það sem í síðari löggjöf er nefnt stórstraums-
flóðmál. 

Algengt var á miðöldum og síðar að fjara innan merkja tiltekinnar jarðar væri 
nýtt frá annarri jörð. Eigandi hinnar síðarnefndu nefndist þá rekamaður eða fjöru-
maður, en rétturinn var þó bundinn jörð hans en ekki persónu. Landeigandi og fjöru-
maður skiptu með sér fjörugögnum eftir ákveðnum reglum. Um þetta segir í Jónsbók: 

Ef maðr kaupir reka af landi manns at lǫgmáli réttu, ok skilja þeir þat eigi 
gjørr en svá, þá á landeigandi af fjǫru þeiri álnarlǫng kefli ǫll ok smæri, en 
rekamaðr á þar við allan annan útelgdan er þar rekr upp, ok svá hvali alla er 
þar hlaupa kvikir á land, nema menn valdi, og svá á hann þá hvali er þar rekr. 
Sá maðr er land á, hann á þara allan ok fugla alla, sela alla ok rostunga, ok 
svá ef maðr drepr sel; hann á þar at hafa hnísur ok háskerðinga, ok fiska alla, 
nema þar reki fleiri senn á land en .v. [5], þá á rekamaðr.150 

Rekamaður átti einnig allan ómerktan við og hval sem menn fluttu úr 
almenningi151, ef þeir fylgdu ekki festum eins og skylt var, og að auki allt það sem 
flaut í netlögum. Landeigandi átti hins vegar veiði alla í netlögum, flutninga hvals og 
viðar og allt það sem flaut utan netlaga og að rekamörkum og aðrir höfðu ekki áður 
eignað sér.152 Enn fremur skyldi landeigandi en ekki fjörumaður (rekamaður) 
varðveita vogrek, þar til eigandi kæmi fram en eignast ella, og skotmannshlut og fá 

 
147 Grágás 1992, s. 353-354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 203 og 206 (6. og 8. k. rekabálks). 
148 Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hvalfangst“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 7. 
Kaupmannahöfn. D. 169. 
149 Íslenskt fornbréfasafn 11, s. 1-2. 
150 Jónsbók 1904, s. 196-197. 
151 Í Jónsbók er landeiganda eignaður allur flutningur (Jónsbók 1904, s. 197).  
152 Grágás 1992, s. 354-355, 365. Jónsbók 1904, s. 196-197. Sambærilegt ákvæði um rétt rekamanns til 
flutninga úr almenningi er ekki í Jónsbók. 



 45

ágóða af og hafa þriðjung af öllum þeim hvölum „er fyrir mönnum hlaupa á land“.153 Í 
heimildum frá miðöldum eru einnig mörg dæmi um að rekinn væri ekki miðaður við 
ákveðið svæði heldur tiltekið magn af viði sem ýmist var kallað afdráttur eða 
afreiðsla.154  

Af því sem hér hefur verið rakið má álykta að fjörueign í landi annarrar jarðar 
hafi fyrst og síðast verið ítak en ekki falið í sér eignarrétt á landinu sjálfu.155 Í því 
sambandi má benda á þau orð Hans Kuhn að fjöruítök séu í elstu máldögum og skrám 
aðeins kölluð fjörur eða rekafjörur.156 Hér verður þó að hafa á þann fyrirvara að reka-
manni tilheyrði ekki einvörðungu fjaran í merkingunni fjöruítak heldur einnig reka-
grunnurinn, enda missti hann ekki rétt sinn til rekans þótt orpinn væri sandi eða 
grjóti.157 Þegar þess er gætt að fjörur (reki) voru í mörgum tilvikum ítak í landi 
annarra en þeirra sem áttu rekann, þarf ekki að koma á óvart að fjörumörk og landa-
merki jarða til sjávar fóru ekki alltaf saman eins og t.d. landamerkjabréf jarða í 
Öræfum vitna um. Samkvæmt lögum um lausn ítaka af jörðum, nr. 113/1952, féllu 
önnur ítök en skógarítök og lax- og silungsveiðiítök úr gildi væri ítaksrétti ekki lýst 
með tilteknum hætti, sjá nánar í kafla 4.8. 

Í lögbókunum er einnig gert ráð fyrir að fjörur geti verið almenningur og 
heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru allnokkrar.158 Þar skyldu fjórðungs-
menn eiga reka allan nema þann sem skot var í. Þá skyldu þeir menn varðveita „er 
lönd eigu næst“.159 Samkvæmt þessu virðist ekki gert ráð fyrir því að almenningsfjara 
sé ítak í eignarlandi, en dæmi um slíkt kunna þó að finnast.160 

Netlögum má líkja við „fiskveiðilögsögu“ sjávarjarða. Þau eru skilgreind á 
þessa leið í fornlögum: 

Þar eru netlög utast í sæ er selnet stendur grunn, tuttugu möskva djúpt, af 
landi eða af skeri og komi flár [þ.e. flotholt] upp úr sjánum að fjöru þá er 
þinur [þ.e. teinn á neti] stendur grunn. En fyrir það utan á hver að veiða að 
ósekju er vill.161 

 
153 Grágás 1992, s. 354. Jónsbók 1904, s. 197, 201-203, 208-209.  
154 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 220. Sjá einnig Íslenskt fornbréfasafn 3, s. 56-57. 
155 Sbr. einnig hugtakið ítaksreki um þann reka jarða eða hluta hans sem gengið hafði undan jörðinni 
(Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 204). 
156 Kuhn, Hans, 1943-1948: „Hátúningamelur og Gnúpverjahreppur.“ Árbók Hins íslenzka 
fornleifafélags. S. 73. Austfirðingar nota orðið sandur um það sem Sunnlendingar kalla fjöru (Lúðvík 
Kristjánsson 1980, s. 218). 
157 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
158 Sjá nánar í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar um hugtakið almenningar. 
159 Grágás 1992, s. 369. Sbr. Jónsbók 1904, s. 193-194. 
160 Af þessu yfirliti má sjá að samkvæmt lögbókunum, Grágás og Jónsbók, áttu nokkrir aðilar 
lögverndaðan rétt til hvals eftir ákveðnum reglum: Í fyrsta lagi var það landeigandinn, í öðru lagi 
rekamaður, ef rekinn hafði verið seldur undan jörð, í þriðja lagi skotmaður, sem átti hálfan hval sem 
hann náði ekki að festa í fjöru og loks fjórðungsmenn ef um almenningsfjöru var að ræða. Fleiri áttu 
einnig sinn rétt til rekahvals að uppfylltum ákveðnum skilyrðum eins og leiglendingur og sá sem 
fyrstur kom að hval er fluttur hafði verið úr almenningi (sbr. „finnandaspik“). Sbr. Grágás 1992, s. 
356, 365. Jónsbók 1904, s. 135. 
161 Grágás 1992, s. 354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 196.  
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 Landeigandinn átti einn alla veiði í netlögum og í fjörunni, og gilti einu þó að 
annar hefði eignast aðrar nytjar í fjöru og netlögum.162 Eins og áður hefur komið fram 
virðist fiskhelgi samkvæmt Jónsbók hafa verið miðuð við rekamörk og verður því 
ekki í öllum tilvikum lögð að jöfnu við netlög. 

 Ekki er ljóst af lögbókunum hversu langt til sjávar netlög náðu enda mun það 
að nokkru hafa farið eftir aðstæðum eins og grunnsævi við sjávarstrendur. Lúðvík 
Kristjánsson getur sér þess til að netlög hafi verið miðuð við 6 þumlunga 
selmöskvalegg, og hefur því mesta dýpt netlaga um fjöru verið 120 þumlungar eða 6 
álnir.163 Alin jafngilti um 47,7 sm svo að netlög hafa náð út að 2,9 m dýpi.  

Í skipan goðorðsmannsins Sæmundar Ormssonar um almenninga í Hornafirði, 
sem talin er frá um 1245, er því lýst yfir að land og fjöru skyldi helga 30 faðma þaðan 
frá sem efst féll í meðalflæðum. Rekald þar fyrir utan skyldi vera almenningur.164 
Talið hefur verið að Sæmundur hafi í skipan sinni verið að lýsa netlögum.165 Í löggjöf 
frá miðbiki 19. aldar var miðað við 60 faðma (u.þ.b. 112 metra) frá 
stórstraumsfjörumáli.166 Í 20. aldar löggjöf hefur fyrst og fremst verið við það miðað 
að netlög séu 115 metrar á haf út miðað við stórstraumsfjörumál.167 Sýnist nú óhætt 
að miða þau mörk sem meginreglu, þó svo önnur viðmið gildi vissulega skv. þeim 
eldri lögum sem enn eru í gildi. 

Merki sjávarjarða til hafsins miðast annað hvort við ytri mörk fjöru eða net-
laga. Um þetta álitaefni er ekki þörf ítarlegrar umfjöllunar hér, enda fjalla þjóðlendu-
lögin einungis um land ofan sjávar. Ljóst er að strandlengja landsins tekur breyting-
um, á einum stað kann að verða landrof en á öðrum landauki. Dómstólar hafa lagt til 
grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist þann landauka sem til verður í fjöru og 
netlögum fyrir landi hans.168 Það á a.m.k. við um þann landauka sem til verður af 
náttúrulegum ástæðum eða fyrir tilverknað þriðja manns.169 

Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt 
til hafs sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög 
eru þar skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að 

 
162 Jónsbók 1904, s. 197. 
163 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
164 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 536. 
165 Sbr. Þorgeir Örlygsson, 1993: „Er Hornafjörður almenningur?“ Tímarit Háskóla Íslands. 6. árg. nr. 
6.  Reykjavík. S.33. 
166 Sbr. t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849.  
167 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga um 
vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994, og 1. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 
168 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45 og Gaukur Jörundsson, 
1982-83: Eignaréttur II, s. 136. 
169 Ekki verður ráðið af fyrirliggjandi réttarheimildum og fræðiskrifum að greinarmunur sé í þessu 
sambandi gerður á landauka sem til verður fyrir tilstilli fasteignareigandans sjálfs. Á það er þó bent að 
réttur fasteignareiganda í þessa veru geti ekki, í ljósi tækniframfara og nýrra viðhorfa, verið án 
takmarkana. Þær takmarkanir helgast þá af hagsmunum íslenska ríkisins, fullveldisrétti þess og 
eignarrétti, sbr. t.d. lög nr. 73/1990.  
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ætlunin hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka 
og fastsetja þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans 
til slíkrar breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði 
þannig ekki í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. 
Fjara og netlög færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. breytt 
stórstraumsfjörumál, og landamerki þar með. 
 

5. HEIMILDIR UM EIGNARHALD 

5.1. Almennt 

Í köflunum „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð voru“ undir „Gögn og gagnaöflun“ í 
hverjum úrskurði fyrir sig kemur fram hvaða flokkar frumheimilda, útgefinna og 
óútgefinna, voru yfirfarnir á vegum óbyggðanefndar í þeim tilgangi að fullnægja 
rannsóknarskyldu nefndarinnar, sbr. einnig sérstakan kafla í hverjum úrskurði um það 
efni. Hér verður gerð nánari grein fyrir nokkrum mikilvægum heimildum og þýðingu 
þeirra fyrir úrlausnarefni óbyggðanefndar. 
 

5.2. Jarðamöt og jarðabækur 

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97. Jarðir voru 
metnar til hundraða en eitt hundrað á landsvísu jafngilti 120 álnum vöruvaðmáls eða 
einu kýrverði. Í tilefni af sölu konungsjarða á 17. öld var ákveðið að hvert jarðar-
hundrað skyldi jafngilda tveimur hundruðum á landsvísu (kúgildum).170  

 Lítið er vitað um matsreglur eða viðmiðanir þegar jarðamatið fór upphaflega 
fram. Þegar elsta varðveitta jarðabókin var gerð 1639, um jarðeignir konungs, var við 
það miðað að dýrleiki skyldi vera tuttuguföld landskuld. Sama var gert í jarðabókinni 
1686 en hún er elsta varðveitta jarðabókin sem hefur að geyma jarðir í einkaeign. Í 
jarðabókinni 1695 var aftur snúið til hins gamla mats enda jafnan við það stuðst í 
fasteignaviðskiptum.171 Þó ber að taka fram að í þessari jarðabók var eignarhlutur 
kirkju í heimalandi yfirleitt ekki reiknaður með í jarðamatinu og þess vegna var 
dýrleiki sumra kirkjujarða ekki í fullu samræmi við raunvirði þeirra.172 

 Á árunum 1702-1712 var gerð hér á landi ný og mjög nákvæm jarðabók. 
Jarðabók þessi er jafnan kennd við þá tvo menn sem unnu mest að henni, Árna 
Magnússon og Pál Vídalín. Jarðabókin þykir mjög traust heimild og skýrist það 
einkum af því hvernig að verki var staðið. Þeir Árni og Páll eða umboðsmenn þeirra 
ferðuðust um nær land allt að boði konungs og reyndu að kynna sér aðstæður á 
hverjum stað en jafnframt höfðu þeir þann háttinn á að boða bændur í héraði til fundar 

 
170 Sbr. Lovsamling for Island. 1. b. Kaupmannahöfn. S. 356. 
171 Sbr. Björn Lárusson, 1967: The Old Icelandic Land Registers. Lundi. S. 18. Björn Lárusson, 1982: 
Islands jordebok under förindustriell tid. Lundi. S. 18. 
172 Björn Lárusson 1967, s. 63. 
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og láta hvern ábúanda gera vandlega grein fyrir jörð sinni. Þetta var jafnharðan skráð 
niður og í lokin staðfest af áreiðanlegum mönnum í sveitinni. Þrátt fyrir það voru 
brögð að því að vitnisburður manna um jarðir sínar væri ekki nákvæmur, t.d. að meira 
væri gert úr landspjöllum en efni stóðu til eða að ekki væri samræmi á milli þess sem 
landeigendur sögðu og leiguliðar þeirra. En þá var stundum hægt að leiðrétta 
misræmið með samanburði við jarðabréf sem þeir Árni og Páll söfnuðu einnig á 
ferðum sínum. Í tengslum við jarðabókarverkið voru samdar tillögur að nýju jarða-
mati. Í tillögunum var gert ráð fyrir að grundvöllur matsins væri fóðurgildi jarðar, þ.e. 
hversu mörg kúgildi hún gæti borið í meðalári. Afréttur, útigangur, sellönd og ýmis 
hlunnindi skyldu metin til hundraða eftir ákveðnum reglum og greiða af þessu bæði 
tíund og landskyld. Frá því var horfið að ráðast í nýtt jarðamat hér á landi. Í stað þess 
lögðu þeir Árni og Páll hið forna jarðamat til grundvallar og höfðu hliðsjón af 
„almúgans tilsögn og undirrjettingu“ í votta viðurvist. Þó má sjá þess merki að reynt 
hafi verið í einhverjum mæli að leggja nýtt mat á jarðirnar, einkum þegar getið er 
sérstaklega um heyfóður og nýtingu úthaga, afrétta og hlunninda.  

Tillögur þær sem hér hefur verið vikið að eru að verulegu leyti í samræmi við 
svonefnda „Bergþórsstatútu“ sem sögð var frá fyrri hluta 12. aldar. Í statútunni var þó 
reiknað með að ákveðið hlutfall væri á milli fóðurgildis jarðar og stærðar hennar; eins 
kýreldis tún væri 140 norskir faðmar að stærð. Afrétti og heiðalönd skyldi meta til 
helmings á við beit í heimalandi og virðast því tún hafa verið sex sinnum verðmætari 
miðað við hverja einingu lands en afréttir.173 Þess skal getið að samkvæmt Jónsbók 
var meðalkýr lögð að jöfnu við sex ær „og fæði lömb sín, órotnar, loðnar og 
lembdar.“174  

Flestum fræðimönnum ber saman um að Bergþórsstatúta sé fölsuð. Hún getur 
því ekki talist heimild um annað en það hvernig menn töldu á sínum tíma eðlilegt að 
meta jarðir og hlunnindi þeirra. Engu að síður má ætla að fóðurgildið, bæði af heyfeng 
og hagbeit, hafi upphaflega verið lagt til grundvallar jarðamatinu og þá ef til vill 
reiknað sem ákveðið hlutfall af smjörfjórðungum.175 Þessu til stuðnings má nefna að 
skerðing á engi jarðar gat lækkað dýrleika hennar verulega og einnig eru dæmi um að 
selland hafi verið metið sérstaklega til tíundar.176 Á sama hátt er svo að sjá sem 
afréttur einstakra jarða hafi, að minnsta kosti í sumum tilvikum, verið reiknaður með í 
jarðamatinu, einkum ef þær höfðu tekjur af upprekstrartollum.  

Dýrleikinn var mikilvægt auðkenni jarða og grundvöllur skattlagningar og 
erfðaskipta en ýmsar heimildir, einkum kaupbréf, benda til að dýrleikinn hafi ekki 
ævinlega sýnt raunvirði jarða. Úr því var reynt að bæta í byrjun 19. aldar þegar fram 

 
173 Halldór Einarsson, 1833: Om Værdie-Beregning paa Landsviis og Tiende-Ydelsen i Island. 
Kaupmannahöfn. S. 165-175. 
174 Jónsbók 1904, s. 215 (6. k. kb.). 
175 Björn Lárusson 1982, s. 17. 
176 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 10. b. Kaupmannahöfn 1943. S. 177. Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 317. 



 49

fór jarðamat um land allt á árunum 1800-1806. Viðmiðunarreglur voru þó hinar sömu 
og áður, þ.e. hversu mörg kúgildi hver jörð gat borið, en jafnframt skyldu ýmis 
hlunnindi og útigangur metin sérstaklega til dýrleika.177 Árið 1848 kom út jarðatal 
kennt við J. Johnsen en þar var nær einvörðungu farið eftir gömlu jarðamati. Sama ár, 
27. maí, gaf konungur út tilskipun um nýtt jarðamat á Íslandi og skyldi hver jörð 
metin til peningaverðs „að því sem slíkar jarðir verða sanngjarnlega seldar eptir 
gæðum sínum“.178 Hjáleigur voru ekki metnar sérstaklega til dýrleika fyrr en 1848 og 
því ekki getið um dýrleika þeirra í jarðamötum fyrr en eftir þann tíma. Jarðamat þetta 
var gefið út 1861 undir heitinu Ný jarðabók fyrir Ísland. Hinni fornu verðeiningu, 
hundraði, er haldið, en að baki henni stóð ekki lengur kúgildi heldur slegin mynt og 
seðlar.  

Með lögum um fasteignamat nr. 22/1915, var kveðið svo á í 1. gr., að allar 
jarðeignir, lóðir og hús á landinu skyldi meta til peningaverðs tíunda hvert ár. Hér var 
um að ræða mikla breytingu frá því óreglulega fasteignamati sem tíðkast hafði, oft 
með löngu millibili.  

Heimildir segja ekki ótvírætt til um það hvort afréttir hafi verið tíundaðir 
sérstaklega til skatts þó að sjá megi viðleitni í þá veru í þeim tillögum um nýjar 
jarðamatsreglur frá byrjun 18. aldar sem Árni Magnússon og Páll Vídalín virðast hafa 
ætlað að fara eftir og áður er getið. Þær tillögur tóku þó aldrei gildi. Í reglugerð 
rentukammers um nýtt jarðamat 1. sept. 1848 er gert ráð fyrir að tún og engjar, hagi 
og útbeit séu metin og einnig hlunnindi jarða en ekki er þar minnst á afrétti. Það mun 
ekki hafa verið fyrr en með fasteignalögunum nr. 22/1915 sem kveðið var skýrt á um 
að afréttir skyldu teknir til greina við jarðamat. Í 7. gr. laganna segir á þessa leið: 

Afrjettarlönd þau, sem eru eign sveita og einungis notuð til uppreksturs, skal 
eigi meta sjerstaklega, en aftur á móti ber að taka upprekstrarrjettinn til greina 
við mat jarða þeirra, er hann eiga. 

Þrætulönd milli jarða skulu metin sjer í lagi. 

Óbyggðanefnd telur að jarðamöt sýni tilvist sjálfstæðrar jarðar á þeim tíma 
sem um ræðir. Dýrleiki jarðar sé hins vegar fyrst og fremst heimild um landgæði fyrr 
á tímum, einkum grasfeng og útigang, en miklu síður um stærð jarða eða víðáttu. 
Jarðabækur og jarðamöt geta þannig gefið vísbendingar um eignarréttindi, land-
nýtingu og í einstaka tilvikum jafnvel um landamerki.  
 

5.3. Máldagar og vísitasíur 

Hugtakið máldagi var í fornu máli haft um hvers kyns samninga, munnlega og 
skriflega, en í þrengri merkingu var máldagi samningur sem gerður var við stofnun 

 
177 Lovsamling for Island. 6. b. Kaupmannahöfn 1856. S. 475-481. 
178 Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 175. 
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kirkju. Máldaginn kvað á um réttindi og skyldur allra þeirra sem hagsmuna áttu að 
gæta, en hann var jafnframt skrá yfir eignir viðkomandi kirkju. Í kristinna laga þætti 
Grágásar segir svo: 

Þar er maður leggur fé til kirkju, hvort sem það er í löndum eða lausum 
aurum, í búfé eða tíundum af þeim bólstöðum er héraðsmenn skulu þangað 
inna, og skal sá maður er kirkju varðveitir láta gera þann máldaga á skrá 
allan, hvað hann hefir fjár gefið þangað, eða aðrir héraðsmenn til þeirrar 
kirkju. Þann máldaga er honum rétt að lýsa að Lögbergi eða í lögréttu eða á 
vorþingi því er hann heyr, hvað þar liggur fjár til þeirrar kirkju. Hann skal láta 
ráða [lesa] skrá og lýsa þann máldaga heima að kirkju um sinn [einu sinni] á 
tólf mánuðum hverjum, þá er menn hafa þangað tíðasókn flestir.179 

Ákvæði þetta er talið vera frá biskupsárum Gissurar Ísleifssonar (1082-1118) 
og að líkindum sett í kjölfar tíundarlaganna 1096/1097.180 Eins og fram kemur í 
tilvitnuðu ákvæði öðlaðist máldagi gildi um leið og honum hafði verið þinglýst á 
alþingi eða vorþingi. 

 Máldagi var í reynd samningur milli þriggja aðila: kirkjubónda, biskups og 
safnaðar. Bóndinn lagði kirkjunni til ákveðið stofnfé í samráði við biskup og nefndist 
það heimanfylgja hennar. Ávöxtur stofnfjár, svonefnd afvinna, ásamt tíund átti að 
duga fyrir rekstri kirkju en að auki bættust smám saman við gjafir af ýmsum toga, 
bæði í föstu og lausu, sem kirkjubóndinn eða einhver annar, er biskup skipaði til þess, 
hafði umsjón með. Sóknarfólkið greiddi tíund en fékk í staðinn kirkjulega þjónustu, 
sálusorgun og sakramenti í kirkju sinni. Hlutverk biskups var fyrst og síðast fólgið í 
því að gæta þess að kirkjan væri ekki hlunnfarin. Það gerði hann einkum í árlegum 
vísitasíuferðum sínum.181 

Eins og flest opinber skjalagögn frá miðöldum fylgdi efnisskipan máldaga 
ákveðinni reglu sem var þáttur í trúverðugleika skjalsins. Venja var að greina fyrst frá 
stofnfé kirkjunnar. Engin eign var kirkju mikilvægari en grunnurinn sem hún stóð á 
og þess vegna var yfirleitt byrjað á því að tilgreina hversu stóran hlut kirkjan átti í 
heimalandi, þ.e. þeirri jörð sem hún stóð á. Hvorki aðrar fasteignir, eins og útjarðir 
(þ.e. jarðir utan heimajarðar kirkjunnar), né heldur afréttir gátu myndað þann 
grundvöll sem kirkja þurfti til að geta talist myndug og sjálfstæð, m.ö.o. staður að 
skilningi kirkjulaga. Þetta kom skýrt fram í svokölluðum staðamálum á síðari hluta 
13. aldar.182 Jafnframt gilti sú regla að kirkjueign mátti aldrei láta af hendi hvorki að 
hluta til né í heild sinni, nema önnur jafngóð kæmi í staðinn.183 

 
179 Grágás 1992, s. 12. 
180 Magnús Stefánsson, 1999: „Die isländischen Stiftungsurkunden – Kirkjumáldagar.“ Karl von Amira 
zum Gedächtnis. Peter Lang. Europäischer Verlag der Wissenschaften. S. 134-135. 
181 Hólabiskup átti að fara um allt umdæmi sitt á einu ári en Skálholtsbiskup á þremur árum. 
182 Sjá t.d. Magnús Stefánsson, 1978: „Frá goðakirkju til biskupskirkju.“ Saga Íslands. 3. b. Reykjavík. 
S. 123-126, 223-226. 
183 Sjá Álitsgerð kirkjueignanefndar. Fyrri hluti. 1984. S. 40-49. 
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Því næst voru aðrar eignir kirkjunnar taldar upp, fasteignir, fríður peningur og 
hlunnindi, síðan kirkjugripir, messuskrúði og bækur sem notaðar voru við helgihaldið. 
Að lokum var lýst kvöðum sem hvíldu á kirkjueigninni, ef nokkrar voru, og greint frá 
tíundarumdæmi eða upphæð tíundar um tiltekinn tíma. Þessi niðurröðun gat raskast af 
ýmsum ástæðum. Það gerðist t.d. þegar ný eign var færð inn í máldaga neðan við þann 
texta sem fyrir var í stað þess að skrifa hann allan upp að nýju. Í máldögum má því 
stundum sjá fasteignir nefndar á fleiri en einum stað ef þær voru lagðar til kirkju á 
mismunandi tímum. 

Í kristinna laga þætti Grágásar var tekið fram að máldaginn skyldi lesinn upp 
við kirkju á þeim degi þegar tíðasókn þangað var mest. Trúlega hefur það verið á 
vígsludegi kirkjunnar eða einhverjum öðrum hátíðisdegi. Á þann hátt var reynt að 
tryggja hagsmuni kirkju og sóknarbarna í viðurvist vitna jafnframt því sem réttargildi 
heimildarinnar var endurnýjað. Ákvæði þetta hélst að mestu óbreytt í nýjum kristin-
rétti sem samþykktur var fyrir Skálholtsbiskupsdæmi 1275 og síðar (1354) einnig 
fyrir Hólabiskupsdæmi.184 Þar var hins vegar ekki lengur tekið fram að máldaga 
skyldi lýst á alþingi (Lögbergi, lögréttu) eða vorþingi. Líklega hefur staðfesting 
biskups í viðurvist votta þá verið talin nægja til löggildingar máldaga. Um líkt leyti 
hafa biskupar eða skrifarar þeirra farið að skrá máldaga í sérstakar máldagabækur sem 
geymdar voru á biskupsstólunum. Á vísitasíuferðum hefur biskup síðan borið saman 
máldaga einstakra kirkna við það sem áður hafði verið skráð í máldagabók 
embættisins og var máldagabókin talin að öllu jöfnu hafa meira réttargildi. Elsta 
varðveitta máldagasafnið er frá 1318, kennt við Auðun rauða Þorbergsson biskup á 
Hólum.185 

 Máldagar eru flestir varðveittir í afskriftum frá 17. öld og eru þeir birtir í 
Íslensku fornbréfasafni. Sú útgáfa er með þeim annmörkum að þar hefur máldaga-
söfnum verið sundrað og einstakir máldagar tímasettir af mismikilli nákvæmni. Engu 
að síður hafa máldagar verið taldir með mikilvægustu heimildum okkar frá fyrri tíð. 
Til marks um það má geta þess að í íslensku lagasafni er enn að finna konungsbréf frá 
5. apríl 1749 þar sem kveðið er á um að máldagi Gísla biskups Jónssonar (frá um 
1575) sé auk máldagabókar Vilkins biskups (frá 1397) „áreiðanlegt og authentiskt“ 
kirkjuregistur.186 Eftir siðaskipti tóku vísitasíubækur við af máldagabókum og voru 
þær lögboðnar með konungsbréfi 1. júlí 1746.187  

Sagnfræðingar hafa yfirleitt ekki séð ástæðu til að efast um heimildargildi 
máldaga þó að sjálfsagt þyki að kynna sér varðveislusögu þeirra, aldur og 
samsetningu. Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildargildi máldaga og vísitasía 

 
184 Norges gamle love indtil 1387. 5. b. Christiania, 1895. S. 35. 
185 Magnús Már Lárusson, 1981: „Máldagi.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 11. b. 
Kaupmannahöfn. D. 265. 
186 Lagasafn. Íslensk lög 1. október 1995. S. 513-514. 
187 Björn K. Þórólfsson, 1956: Biskupsskjalasafn. Skrár Þjóðskjalasafns 3. Reykjavík. S. 47-48. 
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um tilvist eignarréttinda er metið með mikilli varfærni en að þessar heimildir geti þó, 
ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 
 

5.4. Lögfestur 

Í íslenskum réttarheimildum kemur hugtakið lögfesta fyrst fyrir í Jónsbók (1281) en 
mun þangað komið úr landslögum Magnúsar lagabætis. Lögfesta var að fornu notuð 
um lögformlega athöfn sem átti að tryggja tiltekin réttindi í fasteign. Leiguliði gat 
lögfest ábúðarrétt sinn gagnvart landeiganda (llb. 4), heimilt var að lögfesta landa-
merki milli jarða, beitarrétt og önnur ítök o.s.frv. (llb. 16, 26). Í öllum þessum 
tilvikum beindist lögfestan gegn ákveðnum einstaklingum (llb. 26). Einnig var unnt 
að lögfesta réttindi í þeim tilgangi að hún gilti almennt, en þá skyldi henni lýst við 
kirkju eða á þingi. Slík lögfesta gilti aðeins í 12 mánuði (llb. 17).188 

Í Jónsbók er ætlast til að lögfestu sé fylgt eftir með dómsmáli, að öðrum kosti 
falli hún úr gildi (llb. 52). Í 26. kafla landsleigubálks segir í upphafi: 

Alt þat er menn skilr á um áverka á akri eða eng, holti eða haga, skóga, eða 
reka, þá skal lǫgfesta fyrir. Sá leggi fimtarstefnu er heldr þykkiz þurfa; hann 
skal svá mæla: Ek lǫgfesti eign þessa er N. heitir eða þar liggr, bú ok lóð, og 
alt þat er þar má til gagns af hafa, þar til er dómr fellur á, at lǫgmáli réttu… 

Að vísu er ekki alls staðar tekið fram þar sem fjallað er um lögfestur að þeim 
skuli fylgt eftir með málsókn en gera verður ráð fyrir að til þess hafi verið ætlast. Páll 
Vídalín lögmaður skýrir þetta svo að lögfesta sé „að festa lög, lofa lögum“, þ.e. fylgja 
máli eftir til laga.189 Fleiri dæmi má nefna um að löglærðir menn hafi lagt þennan 
sama skilning í ákvæði Jónsbókar um lögfestur. Ólafur Árnason á Höfðaströnd í 
Jökulfjörðum greinir t.d. frá því í bréfi 10. apríl 1704 að hann hafi 12. apríl 1686 
lögfest 6 hundruð í Neðrabakka. Lögmaðurinn hafi hins vegar sagt sér í lögréttu (á 
Alþingi) að hafa lagasókn á eigninni eftir landabrigðum. Ólafur hafði enn ekki komið 
lagasókninni í verk með heimstefnu, þegar hann ritaði fyrrnefnt bréf, „sökum 
harðinda, fjúka og óveðráttu“. Hann varð því að sjá af þessum 6 hundruðum í Neðra-
bakka.190 Annað dæmi er fimmtarstefna og dómsúrskurður sem fylgdi í kjölfar 
lögfestu Sigurðar Sigurðssonar landþingsskrifara fyrir jörðinni Háeyri.191  

Hér má einnig geta þess að á Alþingi 1751 var langvarandi hefð eigenda Holts 
í Flóa á engjaplássinu Ljósateigi dæmd áreiðanlegri eignarheimild en einhliða lögfesta 
ráðsmannsins í Skálholti.192 Þrátt fyrir fleiri dæmi af sama toga193 virðist sú skoðun 

 
188 Sbr. Sigurður Líndal, 1982: „Foreløpige rettsmidler. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk 
middelalder. 21. b. Kaupmannahöfn. D. 175-176. 
189 Páll Vídalín, 1854: Skýríngar yfir Fornyrði Lögbókar þeirrar, er Jónsbók kallast… Reykjavík. S. 
165. 
190 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 303. Sbr. Jarðaskjöl frá 16. og 17. öld. Útdrættir. Reykjavík 1993. S. 
162. 
191 Alþingisbækur. 15. b. Reykjavík 1982. S. 519-521. 
192 Sjá Alþingisbækur. 14. b. Reykjavík 1977. S. 17, 28. Sbr. einnig Alþingisbækur 15, s. 300. 
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hafa verið almenn að lögfesta hafi nægt sem eignarheimild ef enginn hreyfði við 
andmælum. 

Dómstólar hafa lagt lítið upp úr lögfestum sem sönnunargögnum um tilvist 
eignarréttinda en ekki er þó útilokað að þær geti, ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 
 
5.5. Jarðabréf og landamerkjabréf 

Fyrir gildistöku landamerkjalaga, nr. 5/1882, voru í gildi ákvæði Jónsbókar um að 
gera skyldi skriflegan samning við jarðakaup.194 Fjöldi jarðabréfa hefur varðveist frá 
fyrri tíð en jafnljóst er að mikið hefur glatast auk þess sem ekki er víst að slíkir 
samningar hafi ævinlega verið gerðir við jarðakaup þrátt fyrir ákvæði laganna. Jarða-
bréfin eru einnig með þeim annmörkum að í þeim er sjaldan lýst umfangi jarða eða 
landamerkjum. Á vegum óbyggðanefndar fór fram athugun á rúmlega 1500 útgefnum 
jarðabréfum frá ýmsum tímum, einkum 17. og 18. öld. Niðurstaðan var sú að í 72 
þeirra (um 5%) er landamerkjum lýst, stundum ítrekað um sömu jörð. Tekið skal fram 
að hér er ekki einungis um kaupbréf að ræða, heldur jarðabréf af hvers kyns toga, svo 
sem testamentisbréf, eignayfirlýsingar og vísitasíur. Jarðir voru gjarnan seldar „með 
öllum þeim gögnum og gæðum, landsnytjum og ítökum sem fylgt hefur og fylgja ber 
að fornu og nýju í ystu landamerki“ eða álíka orðalagi. Gera verður ráð fyrir að 
samningsaðilum hafi verið kunnugt um landamerkin, hvort sem þau voru til skráð eða 
einvörðungu varðveitt í munnlegri geymd. 

Frá 1847 og til setningar landamerkjalaga 1882 komu ítrekað fram á Alþingi 
mál er vörðuðu nauðsyn þess að landamerki jarða hér á landi yrðu skýrð og skráð.195 
Af umfjöllun þingsins má ráða það almenna álit þingmanna að landamerki víða um 
land væru í ólestri.196 Þingmenn virtust sammála um að eignarrétturinn væri að sama 
skapi óviss og brýn þörf úrbóta. Gera þyrfti mönnum mögulegt að vernda eignar-
réttindi sín til fasteigna landsins. Koma þyrfti fastri og áreiðanlegri skipan á landa-
merki og fyrirbyggja óvissu eftirleiðis.197 Skyldu landeigenda til að gera landamerkja-
lýsingar var líkt við að skipa mönnum að merkja fé sitt, svo sem lögskipað hefði verið 
frá ómunatíð.198 Þá var nefnt að slík skrásetning skapaði hentugan grundvöll fyrir nýtt 
fasteignamat.199 Af þessu má ráða að setning landamerkjalaga 1882 hafi verið þáttur í 

 
193 Sjá t.d. Alþingisbækur. 10. b. Reykjavík 1967. S. 179. 
194 Sjá Jónsbók 1904, s. 222 (12. k. kb.). 
195 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1847, s. 67-68; 1849, s. 26, 261-263. Alþingistíðindi 1877 (fyrri 
partur), s. 515-516; 1879 (fyrri partur), s. 24-28; 1881 (síðari partur), s. 118. 
196 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 28-29, 31, 337 Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516-
518; 1879 (fyrri partur), s.197, 485; 1879 (síðari partur), s. 763-764, 766; 1881 (fyrri partur), s. 553; 
1881 (síðari partur), s. 408, 422. 
197 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 29, 31, 261, 274-275, 281, 513. Alþingistíðindi 1877 
(fyrri partur), s. 517; 1879 (síðari partur), s. 763-764, 766, 783; 1879 (fyrri partur), s. 485. Sjá ennfr. 
Alþingistíðindi 1919 A I, s. 172. 
198 Sjá Alþingistíðindi 1879 (síðari partur), s. 766. 
199 Sbr. Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516-518; 1879 (síðari partur), s. 783. Sjá ennfr. 
Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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viðleitni löggjafans í lok nítjándu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu að skapa traustan 
grundvöll undir sölu, veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá 
einnig í köflum 3.3. og 5.2. 

Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið 
á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu 
á landamerkjum jarða sinna. Skyldi einnig getið ítaka eða hlunninda annarra í 
viðkomandi jörð svo og meðfylgjandi henni í annarra manna lönd. Eigendur að-
liggjandi lands sem og aðilar ítaka skyldu rita samþykki sitt á bréfið, enda væru þeir 
sammála efni þess. Auk þinglesturs á næsta manntalsþingi var varðveisla 
landamerkjaskráa nú tryggð með færslu í landamerkjabók sýslumanns. Skrásetningu 
landamerkja, merkjasetningu og þinglýsingu landamerkjaskráa skyldi lokið innan 
fimm ára frá gildistöku laganna, að viðlögðum sektum. Kveðið var á um eftirlit sýslu-
manns með því að menn uppfylltu skyldur sínar í þessu efni. Ágreining skyldi útkljá 
fyrir merkjadómi. 

Skylda til að halda við glöggum landamerkjum gilti því aðeins um afrétti og 
aðrar óbyggðar lendur „að því leyti því verður við komið“, sbr. 1. gr., í stað afdráttar-
lausrar skyldu jarðeigenda. Í ákvæði 2. gr. um skyldu til merkjasetningar virðist 
miðað við mörk milli tveggja jarða og skylda til skrásetningar landamerkja hvíldi á 
eiganda eða umráðamanni „hverrar jarðar“, sbr. 3. gr. Ekkert er minnst á afrétti eða 
aðrar óbyggðar lendur í því sambandi. Lögunum virtist þannig fyrst og fremst ætlað 
að fjalla um landamerki milli jarða. 

Landamerkjalögin frá 1882 þóttu ekki ná tilgangi sínum til hlítar. 
Landamerkjaskrár voru ekki gerðar fyrir allar jarðir á landinu og margar einungis að 
nafninu til, án samþykkis allra hlutaðeigandi. Af þessum ástæðum þótti nauðsynlegt 
að endurskoða lögin og lauk þeirri vinnu með setningu núgildandi laga um landamerki 
o.fl., nr. 41/1919.200 Í 1. gr. þeirra laga er kveðið á um skyldu eigenda eða fyrirsvars-
manna jarða til merkjasetningar. Jafnframt segir svo í ákvæðinu: „Sama er um merki 
milli jarða og afrjetta eða annara óbygðra lendna, ef sá krefst þess, er land á að afrjetti 
eða lendu.“ Í ákvæði laganna um viðhald merkja segir að eiganda eða fyrirsvarsmanni 
„lands“ sé skylt að halda við löglega settum merkjum að sömu tiltölu sem í 1. gr. segi 
um merkjagerð, sbr. 3. gr. Þá virðist ákvæði laganna um skyldu til skrásetningar 
landamerkja rýmra en ákvæði eldri laga að því leyti að þar er nú fjallað um „land“ í 
stað „jarðar“ og „fyrirsvarsmann“ í stað „umráðamanns“, sbr. 2. gr. laga nr. 41/1919 
og 3. gr. laga nr. 5/1882. Eðlilegt virðist að túlka ákvæðið þannig að afréttir falli þar 
undir eins og önnur landsvæði. Sú skylda kemur þó ekki skýrt fram. Samkvæmt þessu 
skyldi skrásetja fyrirliggjandi landamerki afrétta en einungis setja merki og halda við 
merkjum ef sá krafðist þess sem land átti að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði 

 
200 Sjá Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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landamerkjalaga fyrst og fremst við að afmarka lönd jarða. Þessi ákvæði eru enn í 
gildi. 

Þá er kveðið á um það í 6. gr. að jafnskjótt sem lögin komi til framkvæmda 
skyldu valdsmenn, hver í sínu umdæmi, rannsaka það hvort merkjaskrám þar hafi 
verið þinglýst. Komi í ljós að merkjaskrám hafi ekki verið þinglýst eða að samþykki 
sumra aðilja vanti á þinglýsta merkjaskrá, skyldi valdsmaður gefa til þess ákveðinn 
frest, að viðlögðum sektum, sbr. 7. gr. Jafnframt var kveðið á um að valdsmaður 
skyldi af sjálfsdáðum kveðja aðila fyrir dóm þegar hann fengi vitneskju um ágreining 
eða vafa þeirra á meðal um landamerki eða merkjaskrá væri eigi afhent til þing-
lýsingar, sbr. 8. gr. 

Ljóst er að landamerkjalögin mæla fyrir um formsatriði, svo sem hvernig 
landamerki skuli úr garði gerð og hvað skuli koma fram í landamerkjaskrá.201 Orðin 
landamerkjalýsing og -bréf hafa einnig verið notuð um þessa löggerninga. Lögin 
kveða hins vegar ekki á um efnisleg atriði, þ.e. hvar mörk skuli dregin eða hvaða 
réttindi fylgja í lönd annarra. Í samræmi við þetta felur landamerkjabréf ekki í sér 
sönnun um beinan eignarrétt yfir því landsvæði sem afmarkað er.  

Gildi landamerkjabréfs er komið undir ýmsum atriðum. Þannig dregur 
augljóslega úr vægi þess ef eigendur eða fyrirsvarsmenn aðliggjandi lands hafa ekki 
áritað um samþykki sitt. Samanburður við landamerkjabréf þeirra, séu þau fyrir hendi, 
ætti þó að geta leitt í ljós hvort þar var um ágreining að ræða. Þá gat verið 
vandkvæðum bundið að afla tilskilinna áritana ef menn áttu mörk til óbyggða. Eignar-
hald á slíku svæði eða fyrirsvar vegna þess var e.t.v. óljóst eða ekki á neins manns 
hendi. Væri um afrétt að ræða verður að telja hreppsnefnd í fyrirsvari, en samkvæmt 
17. gr. tilskipunar um sveitastjórn á Íslandi frá 4. maí 1872 skyldi hreppsnefnd sjá um 
„notkun afrjetta, fjallskil, fjárheimtur og ráðstafanir til að eyða refum,...“ Þess eru 
enda ýmis dæmi í kjölfar landamerkjalaganna að fyrirsvarsmenn hreppa áriti 
landamerkjabréf jarða sem liggja að afrétti og að gerð séu sérstök landamerkjabréf 
fyrir afrétti.  

Auk þess að uppfylla formskilyrði þarf viðkomandi bréf að vera lögmætt að 
efni til. Þannig er ljóst að með gerð landamerkjabréfs máttu menn ekki einhliða auka 
við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Því dregur úr gildi 
landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót. Á sama hátt eykur það gildi 
landamerkjabréfs ef því má finna stuðning í eldri heimildum. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaga 1882 og 1919 skyldi sýslumaður hafa 
eftirlit með því að menn uppfylltu skyldu sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf 
verið þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar 
jarðar, án athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist 
það benda til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var 

 
201 Sbr. Alþingistíðindi 1919, A I, s. 174. 
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talið gilda. Í þessu sambandi ber þess að geta að könnun óbyggðanefndar á dómum 
Landsyfirréttar á tímabilinu 1886-1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setningu 
landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga og 
eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur 
hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt 
lýst.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við mat á gildi 
landamerkjabréfs skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Þegar 
um hefur verið að ræða svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða en verið 
keypt af hreppsfélögum og lögð til afrétta hefur landamerkjabréf verið talið ákvarða 
mörk eignarlands, sbr. H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 (Arnarvatnsheiði).202 

Hafi svæði hins vegar ekki legið innan landamerkja jarðar hefur landamerkja-
bréf haft aðra þýðingu. Litið hefur verið til margra atriða, svo sem Landnámu, 
staðhátta, gróðurfars og nýtingar, og komist að þeirri niðurstöðu að beinn eignarréttur 
væri ekki fyrir hendi. Tilvist landamerkjabréfs hefur ekki breytt þeirri niðurstöðu en 
bréfið talið ákvarða mörk afréttareignar, sbr. H 1955 108 (Landmannaafréttardómur 
fyrri), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). 

Hæstiréttur hefur hins vegar í þremur refsimálum sýknað menn af ákæru um 
ólöglegar fuglaveiðar á eignarlandi, þrátt fyrir að veiðarnar færu örugglega fram innan 
landamerkja jarðar samkvæmt landamerkjabréfi, sbr. H 1999 2006 (Sandfellshagi), H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur), og H 1994 2227 (Geitland).203 Í öllum tilvikum var 
um að ræða jarðir með mörk til óbyggða. Taldi Hæstiréttur að vafi léki á um beinan 
eignarrétt yfir viðkomandi landsvæði. Í tveimur þessara mála var um það að ræða að 
eldri heimildir en landamerkjabréf jarðarinnar voru ekki fyrir hendi, sbr. H 1999 2006 
(Sandfellshagi) og H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur). Staðhættir, gróðurfar og nýting 
þóttu hins vegar ekki benda til að stofnast hefði til beins eignarréttar yfir landsvæðinu. 
Sömu sjónarmið voru uppi í H 1999 111 (Gilsá), auk þess sem vafi var um hvar 
ákærði var við veiðarnar og hvar hann náði bráð sinni. Í H 1994 2227 (Geitland) var 
hins vegar um það að ræða að eldri heimildir voru taldar valda vafa um hvort landið 
væri eignarland. Niðurstöður Hæstaréttar í þessum málum ber að skoða í ljósi þeirrar 
meginreglu refsiréttar að vafa beri að meta ákærða í hag. Tekið er sérstaklega fram í H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá) að vafi sé um að stofnast hafi 
að lögum til beins eignarréttar „þrátt fyrir“ umrætt landamerkjabréf.  

Í málum þessum var til úrlausnar hvort brotið hefði verið gegn einkarétti land-
eiganda til fuglaveiða og vafi um beinan eignarrétt nægði til sýknu. Með hliðsjón af 
því að dómstólar hafa ekki tekið óyggjandi afstöðu til þess að einkarétti hvernig jarðir 
skuli afmarkaðar gagnvart öðrum landsvæðum, fyrst og fremst óbyggðum, er 
skiljanlegt að í refsimálum hafi verið talinn vafi á ferðum. Það er hins vegar verkefni 

 
202 Ennfremur til athugunar í þessu sambandi er H 1997 2792. 
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óbyggðanefndar að úrskurða að einkarétti um slík mörk þar sem vafi er á ferðum. 
Óbyggðanefnd telur því að almennar eða bindandi ályktanir um eignarréttarlega 
þýðingu landamerkjabréfa verði ekki dregnar af umræddum fjórum refsidómum. 
 

5.6. Afsals- og veðmálabækur 

Samkvæmt Grágás þurfti ekki að lýsa landakaupum á þingi en ýmsum kvöðum (lög-
málum), svo sem forkaupsrétti og veði, skyldi lýsa að Lögbergi.204 Samkvæmt 11. og 
12. kapítula kaupabálks Jónsbókar var skylt að gera kaupbréf þegar menn keyptu 
jarðir. Ekki þurfti að lýsa gerningunum en áfram skyldi lesa lögmála á Alþingi, sbr. 
8.-9. kapítula landsbrigðaþáttar í Jónsbók.205  

Í 28. gr. 3. kapítula 5. bókar Dönsku laga, um kaup og sölu og makaskipti, 
sagði m.a. að afsöl á húsum og jörðum skyldu fram fara á þingi þar sem jörðin væri 
og skyldi lesa og árita öll afsalsbréf á fyrsta eða öðru þingi. Réttarfarsákvæði Norsku 
laga Kristjáns V. voru lögleidd hér með opnu bréfi 2. maí 1732. Í 1. bók, 10. gr. 3. 
kafla, voru ákvæði um störf manntalsþinga en á þeim skyldu fara fram þinglýsingar. 
Landsmenn hirtu ekki nægilega um skyldu þessa og var hún áréttuð með úrskurðum 
kansellísins 3. nóvember 1766 og 22. apríl 1790. Var stiftamtmanni falið að áminna 
menn um að láta lesa, áskrifa og bóka öll eignarskjöl og veðbréf en við það var miðað 
að þinglýsingar færu fram við lögþingsrétt. Áminning þessi kom fram með auglýsingu 
í lögþingsbókinni 1793. Ekki voru nánari reglur um hvernig skyldi standa að 
þinglýsingu jarðakaupa-, gjafa- og veðbréfa og var um það mikil óvissa hvar skyldi 
þinglýsa heimildarbréfum. Með tilskipun frá 24. apríl 1833, um afsalsbréf og pant-
setníngar á Íslandi, voru settar ítarlegri reglur um þetta efni. Var þar kveðið svo á að 
efni heimildarbréfs um fasteign skyldi lesast á því þingi sem eigindómurinn heyrði til. 
Eftir gildistöku laga nr. 30/1928, um þinglýsing skjala og aflýsing, fóru þinglýsingar 
fram á manntalsþingi, en í Reykjavík bæjarþingi. Hætt var lestri sérhvers skjals en 
þess í stað voru ákvæði um lestur skrár yfir skjöl sem borist höfðu til þinglýsingar. 
Lög þessi tóku nær eingöngu til framkvæmdar þinglýsinga en snertu ekki efnisatriði 
nema í litlum mæli. Þau lög giltu fram að setningu núgildandi þinglýsingalaga nr. 
39/1978. 

Þinglýsingareglur fjölluðu fyrir gildistöku núgildandi þinglýsingalaga ekki um 
þýðingu þinglýsingar. Engu að síður var litið svo á að registur samkvæmt til-
skipuninni frá 1833 ættu að veita hverjum sem hafa vildi „áreiðanlega skírslu um 
heimild að fasteignum, ískyldur þær (ítök, veðsetníngar o.s.frv.) er þeim fylgja, og 
hvört nokkuð það sé á þíngi birt sem verið geti umráðum eigandans til tálmunar ...“206 

 
203 Þess ber þó að geta að Geitland hefur ekki verið nýtt sem jörð um langan aldur. 
204 Grágás 1992, s. 300 (14. k. lbþ.). 
205 Jónsbók 1904, s. 127-128 (8.-9. k. lbb.), 221-222 (11.-12. k. kb.). 
206 Jón Johnsen, 1840: Hugvekja um þinglýsingar, jarðakaup, veðsetningar og peníngabrúkun á 
Íslandi. Kaupmannahöfn. S. 57. 
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Þá var talið að í gildistíð laga nr. 30/1928 mætti binda nokkurt traust við þær 
upplýsingar sem fá mátti í afsals- og veðmálabókum ásamt tilheyrandi skrám 
þeirra.207 Nær engin ákvæði fjölluðu þó um réttaráhrif þinglýsingar og var það m.a. 
yfirlýst hlutverk með frumvarpi því, sem varð að þinglýsingalögum nr. 39/1978, að 
bæta úr brýnni þörf að því leyti.208  

Eins og áður segir virðist hafa verið brotalöm í framkvæmd þinglýsinga fram 
undir lok 18. aldar og að þá hafi verið um það óvissa hvort lesa ætti heimildarbréf að 
fasteignum á manntalsþingum eða lögþingsréttinum (á Alþingi, síðar Lands-
yfirréttinum). Eftir gildistöku tilskipunarinnar frá 1833 voru skjöl einungis lesin við 
undirrétt (manntalsþing) og hefur þá verið miðað við að það teldist til dómstarfa. 
Sama gegndi um þinglýsingar í gildistíð laga nr. 30/1928 og síðan núgildandi 
þinglýsingalaga nr. 39/1978 þangað til lög nr. 92/1989, um aðskilnað dómsvalds og 
umboðsvalds í héraði, öðluðust gildi 1. júlí 1992. Þá var kveðið svo á að störf við 
þinglýsingar teldust til stjórnsýslu. Enda þótt þinglýsing teldist til dómstarfa til ársins 
1992, var viðurkennt að þau væru frábrugðin venjulegum dómstörfum þar sem um 
væri að ræða skráningu í bækur, samningu á skrám og framlagningu þeirra.209 Það 
girti ekki fyrir dómsmeðferð ágreinings um efnisatriði skjala, þótt þeim hefði áður 
verið þinglýst og hafði þinglýsingin þannig ekki gildi sem dómur um það sem í 
skjalinu fjallaði. Einskorðaðist starf við þinglýsingu við formkönnun skjala. 

Lestur skjala á þingi og skrásetning skjala í registur og síðar þinglýsingabækur 
hefur verið gerð í þeim tilgangi að skrá réttindi manna yfir viðkomandi eign. Skrár 
þessar hafa því verið réttindaskrár en þeim hefur aldrei verið ætlað það hlutverk að 
lýsa eiginleikum eignar eða ástandi á hverjum tíma.210 Vissum skjölum hefur þó verið 
ætlað sérstakt hlutverk, svo sem jarðabréfum og landamerkjabréfum, en um þau hefur 
áður verið rætt. Þinglýsing slíkra skjala hefur þá haft svipað gildi og yfirlýsing 
gagnvart aðliggjandi jörðum eða svæðum, í því skyni að draga fram hugsanlegan 
ágreining um landamerki, en í þinglýsingunni fólst ekki staðfesting á efni skjalanna 
um stærð, legu eða annan eiginleika jarðanna. 
 

5.7. Aðrar heimildir 

Upplýsingar um eignarréttindi getur einnig verið að finna í ýmsum öðrum heimildum 
en þeim sem að framan greinir. Má þar fyrst nefna eldri dóma. Í því sambandi ber að 
líta til þess að vafi getur leikið á því hvort um frumrit sé að ræða, seinni tíma uppskrift 
eða jafnvel fölsun. Auk þess kann að vera vafi um upprunalegt gildi dómsins skv. þá-
gildandi lögum. Þá er viðfangsefnið oft greiðsla afréttartolla, skylda til upprekstrar 
o.þ.h. Af úrlausnum verður sjaldan ráðið hvort til grundvallar er lagður beinn eða 

 
207 Þorgeir Örlygsson, 1993: Þinglýsingar. Mistök í þinglýsingum. Réttarreglur. Reykjavík. S. 29. 
208 Alþingistíðindi A 1977-1978, s. 1382. 
209 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 46. 
210 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 19. 
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óbeinn eignarréttur að viðkomandi landsvæði, enda ekki ljóst í hvaða mæli hugtök 
eignarréttar voru notuð í sambærilegri merkingu og í dag. Almennt gildi eldri dóma 
verður því að teljast takmarkað en einstakir dómar hljóta að koma til athugunar á þeim 
svæðum sem þeir fjalla um. Hlýtur aldur dóms að skipta nokkru máli og 
óhjákvæmilegt annað en að gildir dómar sem gengið hafa í gildistíð samtíma réttar-
skipunar okkar verði eftir því sem við á lagðir til grundvallar efnislegri niðurstöðu um 
einstök álitaefni. 

 Heimildir um stjórnsýslu veraldlegra yfirvalda er að finna í bréfa- og gerða-
bókum sýslumanna og hreppstjóra og enn fremur í skjalasöfnum æðstu embættis-
manna þjóðarinnar. Um hendur þeirra fóru m.a. flest erindi sem snertu sölu kirkju-
eigna.  

 Heimildir um eignaumsýslu kirkjunnar eru umtalsverðar. Áður var gerð grein 
fyrir máldögum og vísitasíum en fleiri má nefna. Bréfabækur biskupa eru einhliða 
heimildir en styðjast þó oft við eldri gögn að því leyti sem lýst er eignum og ítökum 
kirkna. Þá voru við flestar kirkjur sérstakar bækur sem nefndust kirkjustóll. Í þær voru 
skráðar eignir kirknanna og annað efni eftir skoðunargerð biskups eða prófasts. 
Skjalaflokkurinn klausturumboð veitir einnig mikilsverðar upplýsingar um eignir 
þeirra jarða sem á miðöldum heyrðu undir klaustrin en konungur lagði hald á eftir 
siðbreytingu.  

 Hér hefur verið fjallað um þær heimildir sem óbyggðanefnd telur almennt 
ástæðu til að kanna í hverju máli. Auk þeirra getur að sjálfsögðu verið sérstök ástæða 
til að kanna önnur prentuð eða óprentuð frumgögn. Jafnframt geta eftirheimildir á 
borð við almenn uppsláttarrit og ítarefni um svæðið, svo sem byggðar- og héraðs-
lýsingar, t.d. sýslu- og sóknarlýsingar frá 19. öld og landfræðisaga Þorvaldar 
Thoroddsens, árbækur, o.s.frv. haft nokkra þýðingu. Loks geta fornleifarannsóknir 
varpað ljósi á búsetusögu viðkomandi svæðis. 

Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildir af því tagi sem hér hefur verið 
gefið ágrip af, geti ásamt öðru haft nokkra þýðingu við mat á tilvist eignarréttinda. 
 

6. NIÐURSTAÐA 
Af úrlausnum dómstóla fyrir gildistöku þjóðlendulaga 1998 var ljóst að tiltekin land-
svæði á hálendi Íslands væru ekki í eigu sveitarfélaga eða ríkis. Jafnframt mátti ætla 
að svipað ætti við um fleiri landsvæði en þau sem komið höfðu til umfjöllunar 
dómstóla. Réttarstaða þessara landsvæða var því að miklu leyti óljós. Þörfin á skýrum 
reglum um eignarráð og forræði jókst hins vegar með aukinni og fjölbreyttari nýtingu.  

Þjóðlendulögin voru sett til að leysa úr þessum vanda. Með þeim er íslenska 
ríkið lýst eigandi slíkra svæða, þau kölluð þjóðlendur og óbyggðanefnd falið að greina 
á milli þeirra og eignarlanda. Jafnframt er gert ráð fyrir að innan þjóðlendu geti 
einstaklingar eða lögaðilar átt takmörkuð eignarréttindi og óbyggðanefnd falið að 
úrskurða um þau. 



 60

Hlutverk óbyggðanefndar er skilgreint í 7. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998. Samkvæmt því skal óbyggða-
nefnd:  

a. Kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 
þeirra og eignarlanda. 

b. Skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 

c. Úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Verkefni óbyggðanefndar er þannig lögbundið og felst í að upplýsa um mörk 
eignarlanda og þjóðlendna og skilgreina óbein eignarréttindi innan þjóðlendu. Við 
úrlausn verkefnis síns hlýtur óbyggðanefnd að byggja annars vegar á heimildum um 
eignarréttindi og hins vegar almennum sönnunarreglum. Það er ekki á valdsviði 
óbyggðanefndar að ákvarða frá grunni mörk, eftir atvikum ný mörk, svo sem á 
grundvelli hæðarlínu eða annarra almennra viðmiðana af því tagi, sbr. 5. gr. laga nr. 
58/1998. Óbyggðanefnd hefur ekki heimild til að svipta menn eignarlöndum sínum 
eða skerða eignarréttindi þeirra á annan hátt. Í vafa- og takmarkatilvikum er þó 
óhjákvæmilegt annað en að ætla nefndinni nokkurt svigrúm við mat á mörkum eignar-
landa og þjóðlendna, í samræmi við þær sönnunarreglur íslensks réttar sem nefndin er 
bundin af og grein er gerð fyrir í forsendum þessum. Þá telur nefndin að heimildir 
hennar til afmörkunar og ákvörðunar marka afrétta innan þjóðlendu séu eðli málsins 
samkvæmt rýmri en þegar um fyrrgreind mörk eignarlanda og þjóðlendna er að ræða.  

Frumstofnun eignarréttar hér á landi hefur farið fram með landnámi, hefð og 
lögum, sbr. löggjöf um nýbýli og þjóðlendur.  

Landnáma er grundvallarheimildin um landnám Íslands en heimildargildi 
hennar er umdeilt meðal fræðimanna. Óbyggðanefnd telur að Landnáma lýsi a.m.k. 
þeirri skiptingu lands sem menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra 
gerða hennar. Af frásögnum þar og rannsóknum á sviði sagnfræði, fornleifafræði og 
náttúrufræði virðist jafnframt óhætt að draga þá almennu ályktun að landnám hafi 
víða náð lengra inn til landsins en byggð á síðari tímum. Óbyggðanefnd telur 
jafnframt að skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Af 
takmörkuðum lýsingum í Landnámu verða hins vegar engar afdráttarlausar ályktanir 
dregnar um það hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með 
námi.  

 Hefð er annar frumstofnunarháttur eignarréttar. Dómstólar hafa hafnað því að 
eignarhefð verði unnin á grundvelli hefðbundinna afréttarnota af landi utan landa-
merkja jarða. Eignarhefð hefur hins vegar verið viðurkennd á grundvelli sambærilegra 
nota innan landamerkja jarðar. Jafnframt er ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt 
til að vinna eignarhefð með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa 
verið afmörkuð í landamerkjabréfi hennar. Óbyggðanefnd telur að við mat á því hvort 
tekist hafi að fullna eignarhefð yfir landsvæði skipti máli hvort það er innan eða utan 
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landamerkja jarðar. Skilyrði fyrir því að eignarhefð verði unnin á landsvæði utan 
landamerkja jarðar eru þröng, þó að ekki sé slíkt útilokað.  

Þá telur óbyggðanefnd það ekki á færi sínu, þrátt fyrir lögbundna rannsóknar-
skyldu nefndarinnar, að ákvarða einstökum aðilum réttindi á grundvelli réttarskapandi 
úrræðis sem hefðar, án þess að til komi beint og ótvírætt tilkall viðkomandi aðila um 
ákveðin og afmörkuð eignarréttindi og að hann eftir atvikum beri fyrir sig og byggi 
rétt á hefð.  

Lög eru þriðji frumstofnunarháttur eignarréttar. Stofnun nýbýla á grundvelli 
nýbýlatilskipunar frá 15. apríl 1776 eða laga um nýbýli frá 6. nóvember 1897 virðist 
þó ekki hafa mikla almenna þýðingu í þessu sambandi enda fátíð, þó ekki sé hún 
dæmalaus.  

 Fram að gildistöku þjóðlendulaga var land að meginstefnu flokkað á 
grundvelli eignarhalds í jarðir, afrétti og almenninga. Þýðing þeirrar flokkunar nú 
ræðst af því hvernig hún fellur að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. 

Óbyggðanefnd telur að almennt megi gera ráð fyrir að jörð sé landsvæði sem 
upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða 
eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið að stunda 
þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan jarðar 
sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa tekið 
mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur verið í samræmi við búskaparhætti og 
umfang bús á hverjum tíma. Land hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka 
með landamerkjum. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi almennt séð farið með 
umráð og hagnýtingu, gert ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið 
hana ganga að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland yfirleitt. Óbyggðanefnd 
telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi verið gert ráð 
fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. Staðhættir, 
gróðurfar og nýtingarmöguleikar verða ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. 
Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og eins kann það í öðrum tilvikum að 
valda nokkrum vafa þegar afréttur liggur eða lá sjálfstætt undir einstakar jarðir. Þá 
kunna að finnast svæði innan merkja jarða sem kölluð eru afréttur, e.t.v. með vísan til 
þess að sá hluti hennar hafi helst verið nýttur til beitar, án þess þó að eignarréttarleg 
staða þess landsvæðis hljóti að vera önnur. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að 
líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið 
jörð sé beinum eignarrétti háð. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur 
fram. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði 
það sem ítakið er á sé eða hafi einhvern tíman verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir 
viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og 
ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignar-
réttinda átti. Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru 
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undirorpin beinum eignarrétti nú og ekki unnt að sýna fram á að hafi nokkurn tíman 
verið það. Í slíkum tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök 
í hinni hefðbundnu merkingu hugtaksins. 

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að 
finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga svo 
óyggjandi sé. Hafi einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið 
lítill eða enginn er tímar liðu fram. Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra 
jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að 
hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem 
verið hefur í slíkum notum. Það getur hins vegar haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum og eins verður ekki útilokað að slík landsvæði finnist. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið 
undirorpin beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki 
fyrir. Nýting landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir bú-
fénað. Reglur um afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og 
fyrst og fremst miðast við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að lög-
gjafinn hefur ráðstafað eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki 
lagt á þá sömu skyldur og eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, 
hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara 
með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma 
urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður 
ekki byggður á slíkum notum. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á 
því að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 
Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur fram. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að 
réttindi einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en 
varðandi samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum 
á slíkum svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar 
jarðar eða stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er 
hins vegar ekki einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til 
sönnunar að því er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins 
vegar samnotaafrétti virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem hefur verið lagt til afréttar vísast 
til umfjöllunar um hugtakið jörð. 

Landfræðileg afmörkun fasteigna var ekki skráð á samræmdan máta fyrr en í 
lok 19. aldar. Fram er komið að fyrir þann tíma eru heimildir um mörk jarða fágætar. 
Þá liggur fyrir að heimildargildi Landnámu er umdeilt og lýsingar hennar oft 
ónákvæmar. Úrskurður um eignarland eða þjóðlendu verður ekki byggður á þeim 
einum. 
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Með setningu laga um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri 
löggjöf kveðið á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja 
nákvæma lýsingu á landamerkjum jarða sinna. Tilgangur löggjafans með setningu 
laga um landamerki 1882 og laga um hefð 1905 var sá að koma fastri skipan á 
afmörkun fasteigna og heimildir til þeirra. Hér má einnig nefna lög um fasteignamat 
1915 þar sem kveðið var á um reglubundið mat fasteigna á tíu ára fresti. Með þessu 
móti leitaðist löggjafinn við að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu og 
skattlagningu jarða og annarra fasteigna. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaganna skyldi sýslumaður hafa eftirlit með 
því að menn uppfylltu skyldur sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þinglesið, 
fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án 
athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda 
til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. 
Séu bréf aðliggjandi jarða samhljóða hlýtur það að benda til hins sama. Könnun 
óbyggðanefndar á dómum Landsyfirréttar á tímabilinu 1886-1920 bendir ekki til þess 
að í kjölfarið á setningu landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur 
milli sveitarfélaga og eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst 
að þinglýstir eigendur hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar 
rétt lýst. Ennfremur hlýtur gildistaka hefðarlaga árið 1905 að styrkja eignartilkall 
slíkra aðila.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla að við mat á gildi landamerkjabréfs, 
skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Hafi gögn máls þótt bera 
með sér að afréttarlandsvæði væri einungis óbeinum eignarréttindum háð hefur tilvist 
landamerkjabréfs ekki breytt þeirri niðurstöðu. Í slíkum tilvikum hafa landamerkja-
bréf einungis verið talin ákvarða mörk afréttareignar. Hins vegar hafa dómstólar í 
einkamálum talið landamerkjabréf ákvarða mörk eignarlands í tilvikum þar sem um 
var að ræða landsvæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða. 

Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna 
dómstóla, telur óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er 
afmörkuð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Útilokað er að fullyrða um 
rétta afmörkun og órofa yfirfærslu eignarréttinda allt frá landnámi og til dagsins í dag. 
Í þeim tilvikum þar sem einstaklingar eða lögaðilar hafa samkvæmt elstu heimildum 
farið með þau réttindi og skyldur sem í beinum eignarrétti felast, verður að telja 
eðlilegt að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera. 
Einstaklingar og lögaðilar hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að beinn 
eignarréttur væri fyrir hendi og getað leitað til handhafa opinbers valds honum til 
verndar. Hins vegar er þó ljóst að meta verður sérstaklega gildi hvers landamerkja-
bréfs. Þannig dregur úr gildi landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót.  

Á hinn bóginn telur óbyggðanefnd að líkur séu á því að land sem samkvæmt 
fyrirliggjandi heimildum hefur ekki með einum eða öðrum hætti tilheyrt jörð, hafi 
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ekki orðið beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóðlendulaga. Ekki er hægt 
að útiloka að þessi landsvæði hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti en samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir. Í stað þeirra 
almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar 
hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um að ræða heimildir til 
takmarkaðar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla 
er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. Sönnunarbyrðin 
hvílir því á þeim sem slíku heldur fram. 

 Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer eftir sömu reglum 
og um önnur landsvæði. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls og þeim því 
ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða við stöðu 
jökuljaðarsins við gildistöku þjóðlendulaga, 1. júlí 1998, enda sé jökullinn í 
þjóðlendu. Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar almenn sjónarmið um 
túlkun landamerkja. Merki sjávarjarða til hafsins fylgja breytingum á 
stórstraumsfjörumáli og landamerki færast inn og út í samræmi við landauka eða 
landtap.  
 
 

 

 

 

 

 



II. Aðilaskrá 
 

Þjóðlendur Fjármálaráðuneytið f.h. íslenska ríkisins. 

 

Grafningsafréttur Sveitarfélagið Grímsnes- og 

Grafningshreppur fyrir eigin hönd og 

fyrir hönd eigenda tiltekinna jarða í 

Grímsnes- og Grafningshreppi 

Hagavík Orkuveita Reykjavíkur 

Nesjavellir Orkuveita Reykjavíkur 

Ölfusvatn  Orkuveita Reykjavíkur 

Landsnet hf.  

 



   

III. Skjalaskrá1

 
 
Lagt fram af Ólafi Sigurgeirssyni hrl. f.h. fjármálaráðherra: 
1  Kröfulýsing, dags. 6.2.2004. 
 1(1) Skjalaskrá, dags. 6.2.2004. 
 1(2) Tilvísanaskrá, dags. 6.2.2004. 
 1(3) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, tilkynning um meðferð á svæði IV, 

dags. 27.10.2003. 
 1(4) Kort sem sýnir kröfulínu fjármálaráðherra í Þingvallasveit og Grafningi. Gert 

af Sigurgeiri Skúlasyni, landfr. (mælikvarði 1:50.000). 
 1(5) Greinargerð fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 17.9.2004. 
 1(6) Endanleg kröfugerð fjármálaráðuneytisins fyrir hönd íslenska ríkisins í máli 

nr. 5/2004, Grafningur ásamt Þingvallasveit. 
 1(7) Breytt kröfulína í þjóðlendumáli í Ölfusi og Grafningi, dags. 9.6.2005, ásamt 

meðfylgjandi uppdrætti, dags. 8.6.2005. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
2  Yfirlit Þjóðskjalasafns Íslands yfir heimildaleit í óprentuðum frumgögnum, 

dags. 13.9.2005. 
Landamerkjabréf og önnur landamerkjaskjöl: 

 2(29) Miðdalur, dags. 26.5.1890. 
 2(30) Stóra-Mosfell, dags. 29.5.1890. 
  Sjá einnig skjöl nr. 4(25 -32), 4(38) og 4(61). 

Jarðaskjöl: 
 2(1) Mosfellsheiði. Bændur úr Þingvallasveit (og Kjós) kvarta yfir ágangi 

stóðhrossa úr Mosfellssveit, Kjalarnesi, Seltjarnarnesi og Reykjavík, dags. 
4.4.1833. 

 2(2) Vitnisburður Guðmundar Erlingssonar á Þrándarstöðum um landamerki 
Brúsastaða og Þingvalla, en hann átti heima á Brúsastöðum 1708-1737.  

 2(27) Lögfesta Markúsar Snæbjörnssonar fyrir Þingvöllum 16.5.1740 (staðfest 
afrit). 

Afsals- og veðmálabækur: 
 2(4) 

a-b 
Lögfesta fyrir Nesjum, dags. 19.5.1817, ásamt uppskrift. 

 2(5) 
a-b 

Forboð fara á milli Hrauns og Hlíðar í Grafningi, dags. 13.5.1934, ásamt 
uppskrift. 

 2(6) Byggingarbréf fyrir Fjallsenda, dags. 22.5.1852. 
 2(7) 

a-b 
Afsalsbréf fyrir brennisteinsnámum í Nesjavalla landi, dags. 27.1.1852, ásamt 
uppskrift. 

Fasteignamöt: 
 2(3) 

a-b 
Fasteignamat 1916-1918, ásamt efnisyfirliti. 

 2(14) Fasteignamat 1804. 
 2(15) 

a-b 
Fasteignamat 1849, ásamt uppskrift að hluta. 

 2(16) Fasteignamat 1932. 
Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda: 

 2(8) Manntalsþing á Bakkárholti, dags. 19.5.1833. 
 2(9) Manntalsþing á Bakkárholti, dags. 15.5.1833. 
 2(10) Manntalsþing á Stóruborg, dags. 10.6.1848. 

                                                 
1 Skjölum er raðað undir efnisflokka og þau því ekki í réttri númeraröð að öllu leyti. Sjá einnig í kafla 
4.2. 



   

 2(11) 
a-b 

Útmæling á nýbýlinu Fjallsendi, dag.s 8.7.1850, ásamt uppskrift að hluta. 

 2(12) Mál milli Þingvallaprests og stofnanda býlisins Fjallsendi, dags. 24.6., 27.7. 
og 5.10.1858. 

 2(13) Aukaréttur varðandi mál á milli prests á Mosfelli í Mosfellssveit og bónda á 
Nesjum um landamerki á Mosfellsheiði, dags. 12.7.1870. 

 2(21) 
a-b 

Manntalsþing í Reykjavík, dags. 19.5.1826. Nokkrir bændur í Grafningi og 
Þingvallasveit gera forboð gegn stóðhrossarekstri í afrétt fyrir ofan 
Mosfellssveit og Seltjarnarneshrepp, ásamt uppskrift að hluta. 

 2(22) Hreppsnefnd Grafningshrepps ræðir um að leigja Hróarsholtsbændum afrétt 
fyrir fé og trippi og reka fullorðið fé og trippi vestur fyrir „Fergis löm”(??) í 
suðurfjall, dags. 10.10.1899.  

 2(23) Hreppsnefnd Grafningshrepps ákvað að gera áreið á afréttinn milli Grafnings 
og Ölfushrepps sem fyrst, dags. 2.10.1909. 

 2(24) Hreppsnefnd Grafningshrepps ákvað að gera glögg merki milli afrétta 
Grafnings- og Ölfushreppa. Sérstök áherzla lögð á, að landamerkjalínan verði 
yfir vestan greni, sem eru í Grafningslandi og Grafningshreppur hefur borgað 
á frá ómunatíð, dags. 21.6.1912. 

 2(25) 
a-b 

Bréf Stjórnarráðs Íslands til allra sýslumanna, dags. 29.12.1919, þar sem 
beðið er um skýrslu um svæði sem talin eru til almenninga eða afrétta. 

 2(26) Svarbréf Sýslumannsins í Gullbringu- og Kjósarsýslu, dags. 8.1.1920, til 
Stjórnarráðs Íslands varðandi svæði sem talin eru til almenninga eða afrétta. 

Skjalasöfn Stjórnarráðs Íslands: 
 2(17) Beiðni um sölu á Brúsastöðum í Þingvallasveit, dags. 14.4.1908. Lýsing á 

jörðinni og landamerkjum fylgir m.m. 
 2(18) Sala á Stíflisdal í Þingvallahreppi beiðni dags. 14.4.1908. Lýsing á jörðinni 

og landamerkjum fylgir m.m. 
 2(19) Beiðni um sölu á Kárastöðum í Þingvallasveit, beiðni dags. 16.6.1910. 

Lýsing á jörðinni og landamerkjum fylgir m.m. 
 2(20) Beiðnir um sölu á Heiðarbæ í Þingvallasveit, dags. 3.2. og 15.4.1914. 

Lýsingar á jarðarhlutunum og landamerkjum fylgja m.m., þar á meðal 
umsögn hreppstjóra, dags. 4.7.1914. 

Skjalasöfn stiftamtmanns, amtmanns og landshöfðingja: 
 2(28) 

a-b 
Upplýsingar um mörk Gullbringu- og Kjósarsýslna 1831-1832: Bréf Björns 
Gunnlaugssonar til stiftamtmanns, dags. 27.12.1831 (Skjalasafn 
stiftamtmanns III. 386). Bréf stiftamtmanns til sýslumanna, dags. 3.1.1832 
(Skjalasafn stiftamtmanns I, nr. 57). Svar sýslumanns í Árnessýslu, dags. 
11.1.1832 (Skjalasafn stiftamtmanns III. 386). Svar sýslumanns í 
Gullbringusýslu, dags. 12.4.1832, með svörum hreppstjóra í Mosfellssveit, 
dags. 25.1.1832, og Kjós, dags. 14.3.1832 (Skjalasafn stiftamtmanns III. 
386), ásamt útskýringum Þjóðskjalasafns Íslands. 

Önnur óprentur frumgögn: 
 2(31) 

a-b 
Skjöl í landsyfirréttarmáli Árnar Björnssonar gegn prestinum Símoni Bech 
vegna Þingvallakirkju. Dómur nr. II 1860, ásamt uppskrift að hluta. 

 
3  Bréf Bjarkar Ingimundardóttur um leit Þjóðskjalasafns Íslands í Bréfabókum 

biskupa, dags. 19.8.2004. 
 
4  Yfirlit yfir heimildaleit óbyggðanefndar í frumgögnum, dags. 14.9.2004. 

Fasteigna- og jarðamöt: 
 4(8) Jarðatal Johnsens 1847 (Jarðatal á Íslandi). Gefið út af J. Johnsen. Kb. 1847, 

bls. 73-74. 
 4(9) Ný jarðabók fyrir Ísland. Kb. 1861, bls. 26. 
 4(10) Fasteignabók 1921. Rv. 1921, bls. 254-255. 
 4(11) Fasteignabók 1932. Rv. 1932, bls. 18. 



   

 4(12) Fasteignabók 1942. Rv. 1942-1944, bls. 76. 
 4(60) Jarðatal Johnsens 1847 (Jarðatal á Íslandi). Gefið út af J. Johnsen. Kb. 1847, 

bls. 416-421. 
 
Fjallaskilareglugerðir: 

 4(13) Reglugjörð fyrir hreppana í Árnessýslu vestan Hvítár og Ölfusár og fyrir 
hreppana í Árnessýslu milli Þjórsár og Hvítár, um notkun afrétta, upprekstur 
til fjalls, fjallskil, réttir og úrgang úr réttum, um refaveiðar o.fl. frá 1881, 
ásamt athugasemd við reglugerðina sem birt var í Stjórnartíðindum 
Reglugerð þessi var samþykkt 1881 af sýslunefnd en ekki staðfest af 
amtmanni. Reglugerðin var ekki birt í stjórnartíðindum. 

 4(14) Reglugjörð fyrir hreppana í Árnessýslu vestan Hvítár og Ölfusár og fyrir 
hreppana í Árnessýslu milli Þjórsár og Hvítár, um notkun afrétta, upprekstur 
til fjalls, fjallskil, réttir og úrgang úr réttum, um refaveiðar o.fl. í sýslunefnd 
Árnessýslu, dags. 15.4.1886. Undirritað af amtmanni suðuramtsins þann 
8.7.1886. Reglugerðin var ekki birt í stjórnartíðindum. 

 4(15) Reglugjörð fyrir hreppana í Árnessýslu vestan Hvítár og Ölfusár um notkun 
afrjetta, fjallskil, rjettahöld, meðferð á óskilafjenaði, grenjaleitir og 
refaveiðar, nr. 74/1895. Stjórnartíðindi 1895, B-deild, bls. 85-93. 

 4(16) Reglugerð um breytingar á reglugjörð nr. 74/1895 fyrir hreppana í Árnessýslu 
vestan Hvítár og Ölfusár um notkun afrjetta, fjallskil, rjettahöld, meðferð á 
óskilafjenaði, grenjaleitir og refaveiðar, nr. 66/1901. Stjórnartíðindi 1901, B-
deild, bls.102. 

 4(17) Reglugjörð um notkun afrjetta, fjallskil, meðferð óskilafjenaðar, grenjaleitir 
og refaveiðar fyrir hreppana í Árnessýslu vestan Hvítár og Ölfusár, nr. 
72/1909. Stjórnartíðindi 1909, B-deild, bls. 147-156. 

 4(18) Reglugerð um breyting á reglugjörð fyrir Árnessýslu um fjallskil, réttahöld, 
grenjaleitir o.fl., vestan Hvítár og Ölfusár 6. ágúst 1910, nr. 105/1910. 
Stjórnartíðindi 1910, B-deild, bls. 215. 

 4(19) Reglugjörð um breyting á reglugjörð fyrir Árnessýslu um fjallskil, rjettahöld, 
grenjaleitir o.fl. vestan Hvítár og Ölfusár, dags. 6.8.1909, nr. 62/1919. 
Stjórnartíðindi 1919, B-deild, bls. 113. 

 4(20) Reglugjörð um breyting á reglugjörð fyrir Árnessýslu um fjallskil, rjettahöld, 
grenjaleitir o.fl. vestan Hvítár og Ölfusár, dags. 6.8.1909, og annarri 
breytingu á reglugjörð frá 1919, nr. 49/1920. Stjórnartíðindi 1920, B-deild, 
bls. 100-101. 

 4(21) Fjallskilareglugerð fyrir hreppana vestan Hvítár og Ölfusár í Árnessýslu, nr. 
83/1941. Stjórnartíðindi 1941, B-deild, bls. 127-135. 

 4(22) Fjallskilareglugerð fyrir hreppana vestan Hvítár og Ölfusár í Árnessýslu, nr. 
14/1955. Stjórnartíðindi 1955, B-deild, bls. 14-22.  

 4(23) Fjallskilareglugerð fyrir hreppana vestan Hvítár og Ölfusár í Árnessýslu, nr. 
163/1979. Stjórnartíðindi, B-deild, 1979, bls. 268-276.  

 4(24) Fjallskilasamþykkt fyrir Landnám Ingólfs Arnarsonar, nr. 401/1996. 
Stjórnartíðindi 1996, B-deild, bls. 1074-1080. 

Máldagar o.fl. úr Íslenzku fornbréfasafni: 
 4(1) Nesjar. Gjafabréf 1539 (Í.f. X. b., bls. 497). 
 4(2) Heiðarbær, Kárastaðir, Krókur, Nesjar,  Stíflisdalur, Ölfusvatn. Gíslamáldagi 

1570 (Í.f. XV. b., bls. 644). 
 4(3) Hagavík. Máldagi Ölfusvatnskirkju 1180 (Í.f. I.b., bls. 269-270). 
 4(4) Ölfusvatn. Máldagi Ölfusvatnskirkju 1180 (Í.f. I. b., bls. 269-270). 
 4(5) Ölfusvatn. Kirknaskrá 1200 (Í.f. XII. b., bls. 8). 
 4(6) Ölfusvatn. Máldagi 1553-1554 (Í.f. XII. b., bls. 661-662). 
 4(7) Ölfusvatn. Máldagi 1570 (Í.f. XV. b., bls. 644). 
 4(58) Olfosvatnskirkja. Máldagi 1397 (Í.f. IV. b., bls. 94-95). 
 4(59) Olfosvatnskirkja. Máldagi 1491-1518 (Í.f. VII. b., bls. 47). 



   

Landamerkjabréf og önnur landamerkjaskjöl: 
 4(25) Þingvellir með hjáleigunum Arnarfelli, Skógarkoti, Hrauntúni og Svartagili, 

dags. 1.9.1886. 
 4(26) 

a-b 
Brúsastaðir, dags. 1.9.1890, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Selfossi. 

 4(27) 
a-b 

Kárastaðir, dags. 2.9.1890, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Selfossi. 

 4(28) 
a-b 

Heiðarbær, dags. 15.4.1890, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Selfossi. 

 4(29) 
a-b 

Stíflisdalur og Fellsendi, dags. 12.4.1890, ásamt uppskrift frá sýslumanninum 
á Selfossi. 

 4(30) 
a-b 

Nesjar, dags. 15.5.1890, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Selfossi . 

 4(31) 
a-b 

Nesjavellir, dags. 27.3.1886, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Selfossi. 

 4(32) 
a-b 

Krókur, Ölfusvatn og Hagavík, dags. 15.8.1885, ásamt uppskrift frá 
sýslumanninum á Selfossi. 

 4(38) 
a-b 

Selvogs-, Ölfuss- og Grafningsafréttir, dags. 24.9.1889, 22.5.1886 og 
3.10.1885, ásamt uppskrift.  

 4(61) Reykjatorfa (Reykir, Reykjakot, Reykjahjáleiga, Vellir og Kross), dags. 
23.8.1884. 

Landnáma: 
 4(33) Landnámabók (Íslensk fornrit I), Reykjavík 1986, bls. 42-46, 388-395. 

Afsals- og veðmálabækur: 
 4(39) Hagavík í Grafningshreppi. Yfirlit í afsals- og veðmálabók Árnessýslu. 
 4(40) Krókur í Grafningshreppi. Yfirlit í afsals- og veðmálabók Árnessýslu. 
 4(41) Nesjar í Grafningshreppi. Yfirlit í afsals- og veðmálabók Árnessýslu. 
 4(42) Nesjavellir í Grafningshreppi. Yfirlit í afsals- og veðmálabók Árnessýslu. 
 4(43) Ölfusvatn í Grafningshreppi. Yfirlit í afsals- og veðmálabók Árnessýslu. 
 4(44) Þinglýsingarvottorð Hagavíkurlaugar 1, Grímsnes- og Grafningshreppi, dags. 

10.2.2005. 
 4(45) Þinglýsingarvottorð Hagavíkurlaugar 2, Grímsnes- og Grafningshreppi, dags. 

10.2.2005. 
 4(48) Þinglýsingarspjald fyrir jörðina Ölfusvatn Grafningshreppi, dags. 3.2.2005. 
 4(49) Útprent úr landskrá fasteigna fyrir Hagavík Grafningi,  dagbókarvettvangur, 

dags. 3.2.2005. 
 4(50) Útprent úr landskrá fasteigna fyrir Nesjar Grafningi, dagbókarvettvangur, 

dags. 3.2.2005. 
 4(51) Útprent úr landskrá fasteigna fyrir Ölfusvatn suðurhluti Grafningi, 

dagbókarvettvangur, dags. 3.2.2005. 
 4(52) Útprent úr landskrá fasteigna fyrir Ölfusvatn norðurhluti Grafningi, 

dagbókarvettvangur, dags. 3.2.2005. 
Fornleifaskráning (yfirlit): 

 4(46) Fornleifar í Grafningi, Fornleifastofnun Íslands 1998, Orri Vésteinsson ofl. 
Síður 2-3, 37-46 og 137-138.  

 4(47) Fornleifar í landi Nesjavalla og Ölfusvatns 1997, Orri Vésteinsson. Síður 3, 
16-50 og 54-55. 

Önnur óprentuð frumgögn: 
 4(34) Landamerki Grímsnesafréttar, dags. 26.5.1975. 
 4(35) Landamerki Grímsnesafréttar, dags. 2.5.1979. 
 4(36) Landamerki afréttar Þingvallahrepps, dags. 2.6.1978. 
 4(37) Landamerki afréttar Grafningshrepps, dags. 2.6.1978. 
 4(53) Bréf hreppsstjóra Ölfushrepps til Sýslumannsins í Árnessýslu, dags. 

28.2.1920 varðandi fyrirspurn um almenninga eða afrétti. 
 



   

 4(54) 
a-b 

Bréf hreppsstjóra Grafningshrepps til Sýslumannsins í Árnessýslu, dags. 
8.4.1920 varðandi fyrirspurn um almenninga eða afrétti, ásamt svarbréfi 
Héraðsskjalasafns Árnesinga til óbyggðanefndar varðandi svör hreppstjóra í 
Gullbringu- og Kjósarsýslu til sýslumannsins, dags. 30.8.2005. 

 4(55) Bréf hreppsstjóra Þingvallahrepps til Sýslumannsins í Árnessýslu, dags. 
16.3.1920 varðandi fyrirspurn um almenninga eða afrétti. 

 4(56) Sjá skjal nr. 12. 
 4(57) Sjá skjal nr. 12(1). 
 
Lagt fram af Hjörleifi B. Kvaran hrl., f.h. Orkuveitu Reykjavíkur, vegna jarða 
Orkuveitunnar í Þingvallasveit og Grafningi; Nesjavalla, Hagavíkur og Ölfusvatns: 
5  Kröfulýsing, dags. 3.6.2004.  
 5(1) Skjalaskrá, ódags.  
 5(2) Kort sem sýnir kröfulínu Orkuveitunnar vegna hluta Nesjavalla, Hagavíkur 

og Ölfusvatns. Gert af Maríu Thors (mælikvarði 1:50.000). 
 5(3) Kaupsamningur. Óli V. Metúsalemsson selur Reykjavíkurborg jörðina 

Nesjavelli, dags. í apríl 1964. 
 5(4) Afsal Óla V. Methúsalemssonar til Reykjavíkurborgar á jörðinni 

Nesjavöllum, dags. 22.4.1965. 
 5(5) Kort af Nesjavöllum (mælikvarði 1:40.000). 
 5(6) Eignayfirlýsing Orkuveitu Reykjavíkur vegna Nesjavalla, dags. 1.10.2003.  
 5(7) Fasteignamatsvottorð fyrir Nesjavelli, landnr. 170825, dags. 26.5.2004.  
 5(8) Fasteignamatsvottorð fyrir Nesjavelli, landnr. 170925, dags. 26.5.2004. 
 5(9) Þinglýsingarvottorð Nesjavalla, dags. 1.6.2004.  
 5(10) Afsal Björns Þórðarsonar lögmanns, f.h. dánarbús Magnúsar Jónssonar, til 

Helga Tómassonar á jörðinni Hagavík, dags. 7.8.1936. 
 5(11) Samningur um friðun Hagavíkurlands í Grafningi, dags. 2.10.1947. 
 5(12) Félagssamningur á milli Helga Tómassonar (eig. að 5/8 Hagavíkur) og 

Tómasar, Ragnhildar og Bjarna Helgabarna (eig. að 1/8 hvert ), dags. 
15.9.1950. 

 5(13) Gerðardómur varðandi Ölfusvatn og Hagavík, dags. 7.7.1954. Kort fylgir 
(mælikv. 1:50.000). 

 5(14) Landskiptagerð jarðarinnar Hagavíkur í Grafningshreppi, dags. 11.4.1969. 
 5(15) Samkomulag milli Ragnhildar, Tómasar og Bjarna Helgabarna um skiptingu 

veiðitíma, dags. 11.4.1969. 
 5(16) Yfirlýsing vegna landskiptagerðar frá 11.4.1969, dags. 9.7.1980.  
 5(17) Kaupsamningur. Tómas Helgason, Ragnhildur Helgadóttir og Bjarni 

Helgason selja Orkuveitu Reykjavíkur hluta jarðarinnar Hagavíkur, dags. 
30.4.2004.  

 5(18) Kaupsamningur. Bjarni Helgason selur Orkuveitu Reykjavíkur hluta 
jarðarinnar Hagavíkur, dags. 30.4.2004.  

 5(19) Stofnskjal Hagavíkurlaugar I, landnr. 198331, dags. 30.4.2004. 
 5(20) Stofnskjal Hagavíkurlaugar II, landnr. 198332, dags. 30.4.2004. 
 5(21) Landskiptagerð vegna sölu á hluta jarðarinnar Hagavíkur, sem var í óskiptri 

sameign Tómasar, Ragnhildar og Bjarna Helgabarna, til Orkuveitu 
Reykjavíkur, dags. 30.4.2004. Uppdráttur fylgir, sjá 5(23). 

 5(22) Landskiptagerð vegna sölu á hluta jarðarinnar Hagavíkur, sem var í eigu 
Bjarna Helgasonar, til Orkuveitu Reykjavíkur, dags. 30.4.2004. Uppdráttur 
fylgir, sjá 5(23). 

 5(23) Kort vegna landskiptagerða (mælikvarði 1:20.000). 
 5(24) Fasteignamatsvottorð fyrir Hagavík, dags. 26.5.2004.  
 5(25) Þinglýsingarvottorð fyrir Hagavík, dags. 1.6.2004.  
 5(26) Landamerkjabréf fyrir Ölfusvatn og Krók, dags. 20.10.1942. 
 



   

 5(28) Kaupsamningur. Helga Ingimundardóttir, f.h. eigenda Ölfusvatns, selur 
Hitaveitu Reykjavíkur hluta suðausturhluta jarðarinnar Ölfusvatns, dags. 
30.7.1985. Kort fylgir (mælikvarði 1:50.000). 

 5(29) Afsal Helgu Ingimundardóttur, Benedikts Sveinssonar, Einars Sveinssonar, 
Guðrúnar Sveinsdóttur og Ingimundar Sveinssonar til Hitaveitu Reykjavíkur 
á suðausturhluta jarðarinnar Ölfusvatns, dags. 31.12.1985. 

 5(30) Kort sem sýnir Ölfusvatn og fleiri jarðir, dags. í júní 1997 (mælikvarði 
1:40.000). 

 5(31) Kort sem sýnir jarðir Reykjavíkur í Grafningi og Ölfusi, dags. í júní 1997 
(mælikvarði 1:40.000). 

 5(32) Eignayfirlýsing Orkuveitu Reykjavíkur vegna Ölfusvatns, dags. 1.10.2003.  
 5(33) Fasteignamatsvottorð fyrir Ölfusvatn, norðurhluta, landnr. 175578, dags. 

26.5.2004.  
 5(34) Fasteignamatsvottorð fyrir Ölfusvatn, suðurhluta, landnr. 170832, dags. 

26.5.2004.  
 5(35) Þinglýsingavottorð fyrir Ölfusvatn, suðurhluta, dags. 1.6.2004.  
 5(36) Greinargerð Hjörleifs B. Kvaran hrl. f.h. Orkuveitu Reykjavíkur, dags. 

9.11.2004. 
 5(37) Endurskoðuð aðalkröfugerð Orkuveitu Reykjavíkur, ásamt korti, dags. 

28.9.2005. 
 
Lagt fram af Óskari Sigurðssyni hrl. og Guðjóni Ægi Sigurjónssyni hdl. vegna 
Grafningsafréttar: 
6  Kröfulýsing, dags. 2.6.2004. 
 6(1) Kort sem sýnir kröfulínur vegna Grafningsafréttar. Gert af Landform ehf. 

(mælikvarði 1:50.000).  
 6(2) Greinargerð Óskar Sigurðssonar hdl. og Guðjóns Æ. Sigurjónssonar hdl. f.h. 

eigenda/umráðamanna Grafningsafréttar, dags. 9.11.2004. 
 
Lagt fram af Þórði Bogasyni hdl. vegna Landsvirkjunar: 
7  Kröfulýsing, dags. 3.6.2004. 
 7(1) Kort sem sýnir raforkukerfi Landsvirkjunar á Suðvesturlandi 2004. 
 7(2) Viðbætur við kröfulýsingu, frekari skýringar á legu háspennulína, ásamt 

skýringarkorti, dags. 21.4.2006. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
8  Yfirlitskort. Mál nr. 5/2004 Grafningur ásamt Þingvallasveit. Tvö kort, annað 

í mælikvarða 1:50.000 og hitt í 1:100.000. Sbr. kröfulínukort einstakra 
málsaðila. 

9  Greinargerð Ingva Þorsteinssonar náttúrufræðings um staðhætti og gróðurfar í 
Grafningi ásamt Þingvallasveit, dags. 10.9.2004. 

10  Greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands um sögu jarða og annarra landsvæða í 
Grafningi ásamt Þingvallasveit, dags. 25.4.2006. 

 11(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 14.9.2004. 
 11(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 12.10.2004.  
 11(3) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 9.11.2004.  
 11(4) Fundargerð 4 fyrirtöku, dags. 28.2.2005. 
 11(5) Fundargerð aðalmeðferðar, dags. 2.3.2005.  
 11(6) Fundargerð endurupptöku, dags. 11.5.2006. 
12  Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 10.3.2006, varðandi 

þjóðlendukröfur fjármálaráðherra f.h. ríkisins og ríkisjarðir. 
 12(1) Svarbréf fjármálaráðherra við fyrirspurn óbyggðanefndar, dags. 28.3.2006, 

varðandi þjóðlendukröfur fjármálaráðherra f.h. ríkisins og ríkisjarðir. 
 
 



   

Hliðsjónargögn 
 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Ólafi Sigurgeirssyni hrl. f.h. fjármálaráðherra: 
Ónr. Göngur og réttir II eftir Braga Sigurjónsson. Bls. 297-301. 
Ónr.  Bráðabirgðaskrá yfir afrétti á Íslandi skv. korti. Unnið í nóvember 1983. 
Ónr.  Descriptio Ölveshrepps anno 1703 eftir Hálfdan Jónsson, lögréttumann. Bls. 1-20. 
Ónr.  Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 2. bindi. Bls. 376-379. 
Ónr.  Lýsing Þingvallaprestakalls 1840. Bls. 66-69. 
Ónr.  Landnám Ingólfs eftir Guðna Jónsson. Bls. 10-13. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Hjörleifi B. Kvaran hrl. f.h. Orkuveitu Reykjavíkur: 
Ónr. Ljósrit úr Sýslu- og Sóknarlýsingum. Þingvalla- og Úlfljótsvatnssóknir eftir Björn 

Pálsson. Arnarbælis-, Hjalla- og Reykjasóknir eftir Jón Matthíasson. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd: 
Ónr. Hrd. 1997: 1985, mál nr. 327/1995. Stíflisdalur. 
Ónr. Skýrslur í máli 5/2004 hjá óbyggðanefnd, (13 blaðsíður, skrifaðar upp eftir 

hljóðupptöku). 
Ónr. Landnám Ingólfs I. bindi. Skúli Magnússon: Lýsing Gullbringu- og Kjósarsýslu. Bls. 6. 
Ónr. Landnám Ingólfs III. bindi. Stefán Þorvaldsson: Lýsing Mosfells- og Gufunessókna 

1855. Bls. 221-222, 236. 
Ónr. Árnesþing. Einar Arnórsson. Bls. 199-206. 
Ónr. Sýslu- og sóknarlýsingar Árnessýslu. Bls. 18-19, 246-247. 
Ónr. Sunnlenskar byggðir III. bindi. Bls. 205, 237, 246, 262. 
Ónr. Í Árnesþingi vestanverðu. Þór Vigfússon. Bls. 159, 163-164, 166. 
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