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1. ÚRLAUSNAREFNI, SKIPAN OG AÐILD 

Þriðjudaginn 29. maí 2007 er tekið fyrir mál nr. 5/2005, Öxarfjarðarhreppur, nú í 
sveitarfélaginu Norðurþing, og í því kveðinn upp svohljóðandi 

 
ÚRSKURÐUR 

 
Úrskurð þennan kveða upp Karl Axelsson, formaður, og nefndarmennirnir Allan V. 
Magnússon og Benedikt Bogason. 

 
Aðilar málsins eru:1

Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins vegna þjóðlendna og Grímsstaða II. 
(Jón Sigurðsson hdl.) 

Guðrún Sigríður Kristjánsdóttir og Gunnar Einarsson vegna Arnarstaða og 
Arnarhóls. 
Bragi Stefánsson vegna Hrauntanga. 
Benedikt Kristjánsson og fleiri vegna Þverár. 
Þórarinn Björnsson vegna Sandfellshaga I. 
Gunnar Björnsson og Björn V. Björnsson vegna Sandfellshaga II. 
Hafrafellstunga ehf. vegna Hafrafellstungu I og II. 
Oktavía H. Ólafsdóttir og fleiri vegna „sameignarlands“ Hólssels, Fagradals, 
Nýhóls og Víðirhóls. 
Oktavía H. Ólafsdóttir og fleiri vegna Hvannstaða. 
Guðný María Hauksdóttir og Jóhannes Haukur Hauksson vegna Grímsstaða I. 
Kristín Axelsdóttir og fleiri vegna Grímstungu I. 
Bragi Benediktsson vegna Grímstungu II. 
Bragi Benediktsson og Páll Kristjánsson vegna Grundarhóls. 
  (Sigurður Jónsson hrl.) 
 

2. MÁLSMEÐFERÐ 

2.1. Hlutverk óbyggðanefndar 

Hinn 1. júlí 1998 tóku gildi lög um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, sbr. einnig lög um breytingar á þeim, nr. 65/2000, 
7/2005 og 19/2006. Lögin kveða á um að starfa skuli óbyggðanefnd sem hafi með 
höndum eftirfarandi hlutverk, skv. 7. gr.:  

a) Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 
þeirra og eignarlanda.  

                                                 
1 Sjá nánar í aðilaskrá (fylgiskjal II). 
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b) Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur.  
c) Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 
Af ákvæði 7. gr. leiðir að gildistaka þjóðlendulaga, nr. 58/1998, og úrskurðir 

óbyggðanefndar, fela ekki í sér afstöðu til réttinda einstakra aðila yfir eignarlandi eða 
hver séu mörk milli eignarlanda og leiða ekki til neinna breytinga þar á.  
 
2.2. Norðausturland tekið til umfjöllunar 

Með bréfi, dagsettu 1. mars 2004, tilkynnti óbyggðanefnd fjármálaráðherra þá 
ákvörðun sína að taka til umfjöllunar tiltekið landsvæði á Norðausturlandi, sbr. 8., 11. 
og 1. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998.  

Landsvæði þetta, hið fimmta í röðinni hjá óbyggðanefnd, var að vestanverðu 
afmarkað af meginfarvegi Jökulsár á Fjöllum allt frá Jökulsárósi í Öxarfirði og að 
aðalupptökum árinnar í Dyngjujökli. Þaðan er jaðri Dyngjujökuls fylgt þar til komið 
er vestur undir Kverkfjöll í Hveradal og þaðan er dregin lína áfram í suður, til skurðar 
við línu þá á Vatnajökli sem afmarkar svæðið til suðurs. 

Hér ber þess að geta að framangreindum vesturmörkum var síðar breytt að því 
leyti að svokölluð Krepputunga, austan Jökulsár á Fjöllum og vestan Kreppuár, var 
skilin undan svæðinu, sbr. 8. gr. laga nr. 58/1998.2

Að austan afmarkast svæðið af farvegi Lagarfljóts allt frá ósum þess á 
Héraðssandi þangað sem Gilsá rennur í það. Síðan fylgja mörk svæðisins Gilsá og 
austurmörkum Fljótsdalshrepps við Austur-Hérað, Djúpavogshrepp og Sveitarfélagið 
Hornafjörð.  

Framangreind afmörkun til austurs endar í Geldingafelli. Þaðan er dregin lína 
til suðvesturs inn á Vatnajökul, yfir hnjúk í 1438 m hæð og áfram í Grendil, þaðan í 
nafnlausan hnjúk skammt sunnan Grendils, áfram yfir Goðahnjúka og í miðja 
Breiðabungu og loks í stefnu á Svíahnjúk eystri til skurðar við framangreind 
vesturmörk. Afmörkun á Vatnajökli byggir á markalínum þeim sem samvinnunefnd 
um svæðisskipulag miðhálendis Íslands hefur notað við vinnu sína.  

Að norðan afmarkast svæðið af hafi. 
Fjármálaráðherra var veittur frestur til 1. ágúst 2004 til að lýsa kröfum um 

þjóðlendur á þessu svæði, væri um slíkar kröfur að ræða. Sýslumönnum og 
fyrirsvarsmönnum viðkomandi sveitarfélaga, þ.e. Öxarfjarðarhrepps, 
Raufarhafnarhrepps, Svalbarðshrepps, Þórshafnarhrepps, Skeggjastaðahrepps, 
Vopnafjarðarhrepps, Norður-Héraðs, Fellahrepps og Fljótsdalshrepps var tilkynnt um 
ákvörðun óbyggðanefndar og gerð grein fyrir framhaldinu.  

Kröfulýsingarfrestur fjármálaráðherra var fyrst framlengdur til 15. október 
2004 og síðar til 12. nóvember sama árs og með því orðið við rökstuddri beiðni 
ráðuneytisins.  

                                                 
2 Sjá bókun í fundargerð 2. fyrirtöku í máli nr. 2/2005. 
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2.3. Lýstar kröfur og kynning 

Kröfulýsingar fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins um þjóðlendur á 
Norðausturlandi bárust 11. nóvember 2004. Óbyggðanefnd birti tilkynningu um 
málsmeðferð á framangreindu svæði og útdrátt úr kröfum ríkisins, ásamt uppdrætti, í 
Lögbirtingablaðinu 28. desember 2004, Fréttablaðinu 7. janúar 2005 og 
Morgunblaðinu 9. janúar, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 58/1998. Skorað var á þá sem 
teldu til eignarréttinda á því landsvæði sem félli innan kröfusvæðis ríkisins að lýsa 
kröfum sínum fyrir óbyggðanefnd í síðasta lagi 31. mars 2005. Þá kom fram að 
yfirlýsingu um kröfugerð og málsmeðferð yrði þinglýst á þær fasteignir á svæðinu 
sem skráðar væru í þinglýsingabók og málið varðaði, sbr. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 
58/1998. 

Kröfur fjármálaráðherra voru gerðar aðgengilegar almenningi á skrifstofum 
sýslumanna á Seyðisfirði og í Húsavík, auk sveitarfélaga á kröfusvæðum og 
heimasíðu óbyggðanefndar. Þá var málið kynnt í fjölmiðlum.  

Frestur annarra til að lýsa kröfum á kröfusvæði ríkisins var framlengdur 
lítillega í þeim tilvikum að leitað var eftir slíku með rökstuddum hætti og bárust 
síðustu kröfulýsingar í maí 2005.  

Gefið var út yfirlit yfir allar lýstar kröfur og þær færðar inn á uppdrátt. 
Lögboðin kynning fór fram með því að yfirlit og uppdráttur lágu frammi á skrifstofum 
sýslumanna á Seyðisfirði og í Húsavík, frá 25. maí til og með 30. júní 2005, sbr. 12. 
gr. laga nr. 58/1998. Athugasemdafrestur var til 11. júlí 2005. Framangreind 
kynningargögn voru jafnframt aðgengileg á skrifstofum viðkomandi sveitarfélaga, 
skrifstofu óbyggðanefndar og heimasíðu óbyggðanefndar. Vakin var athygli á 
kynningunni í fjölmiðlum. Engar athugasemdir bárust fyrir lok athugasemdafrests.  

Fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins lagði fram kröfulýsingar um 
þjóðlendur á svæðinu í 6 hlutum og 9 kröfulýsingar vegna jarðeigna ríkisins. Á móti 
barst 101 kröfulýsing ýmissa aðila, sem sumar sköruðust eða náðu til fleiri en eins 
landsvæðis. 

 
2.4. Mál nr. 5/2005, Öxarfjarðarhreppur 

Í júlí 2005 var lögmönnum aðila tilkynnt að óbyggðanefnd hefði ákveðið að skipta 
þjóðlendukröfusvæði íslenska ríkisins niður í fimm mál, þ.e. mál nr. 1/2005, Fljótsdal 
og Jökuldal austan Jökulsár á Jökuldal; mál nr. 2/2005, Jökuldal norðan og vestan 
Jökulsár á Jökuldal ásamt Jökulsárhlíð; mál nr. 3/2005, Vopnafjarðarhrepp; mál nr. 
4/2005, Svalbarðshrepp, Þórshafnarhrepp og Skeggjastaðahrepp, og mál nr. 5/2005, 
Öxarfjarðarhrepp. 

Mál nr. 5/2005 var fyrst tekið fyrir á fundi óbyggðanefndar og forsvarsmanna 
málsaðila 17. ágúst 2005. Gerð var grein fyrir því að óbyggðanefnd skipuðu í málinu 
þeir Karl Axelsson formaður, Allan Vagn Magnússon og Benedikt Bogason. Gefið 
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var færi á athugasemdum en engar slíkar komu fram. Lögð voru fram skjöl málsins 
ásamt skjalaskrá og upplýst um ýmis atriði varðandi gagnaöflun. Skorað var á 
lögmenn að fara yfir umrædd atriði af sinni hálfu og gera hið fyrsta athugasemdir ef 
þeir teldu ástæðu til. Þá var athygli vakin á þinglýsingu athugasemdar um 
yfirstandandi þjóðlendumál á jarðir á ágreiningssvæði, skv. 2. mgr. 10. gr. laga nr. 
58/1998, og óskað eftir að lögmenn gerðu umbjóðendum sínum grein fyrir þessu. 
Einnig var óskað eftir því að lögmenn skiluðu umboðum hið fyrsta og gerð grein fyrir 
mikilvægi þess að lögmenn og óbyggðanefnd ynnu saman að því að þeir sem 
hagsmuna ættu að gæta gerðust aðilar að málinu. Enn fremur var sérstaklega vakin 
athygli á ákvæði 17. gr. þjóðlendulaga um samnýtingu á sérfræðiaðstoð o.fl. Þá var 
því beint til lögmanna að kanna hvort ljúka mætti málinu að einhverju eða öllu leyti 
með sátt, sbr. 15. gr. þjóðlendulaga. Jafnframt kom fram að í lok september væri 
fyrirhugað að skoða vettvang, en þess ber að geta að sú ferð var síðar felld niður 
vegna óhagstæðs veðurs. 

Við aðra fyrirtöku málsins, 20. desember 2005, var lögð fram greinargerð af 
hálfu íslenska ríkisins og fleiri gögn. Við sama tækifæri var öðrum málsaðilum veittur 
frestur til 1. mars 2006 til skila á greinargerðum.  

Við þriðju fyrirtöku málsins, 9. mars 2006, var lögð fram greinargerð af hálfu 
gagnaðila ríkisins. Við þetta tækifæri voru einnig lögð fram frekari gögn og leitast við 
að upplýsa málið að öðru leyti.  

Aðalmeðferð fór fram dagana 3. og 4. júlí 2006 og skiptist í vettvangsferð, 
skýrslutökur og munnlegan málflutning. Fram kom að lögmenn hefðu ekki talið 
sáttagrundvöll í málinu, sbr. 1. mgr. 15. gr. þjóðlendulaga, nr. 58/1998. Að lokinni 
aðalmeðferð var málið tekið til úrskurðar. Fundað var í félagsheimilinu Hnitbjörgum á 
Raufarhöfn. Um vettvangsferðir og skýrslutökur er fjallað nánar í köflum 4.3.-4.4. og 
vísast þangað. 

Hinn 17. ágúst 2006 var málið endurupptekið og lögð fram ný gögn. Þau 
höfðu áður verið kynnt lögmönnum og tækifæri gefið til athugasemda. Engar 
athugasemdir komu fram. Var málið síðan tekið til úrskurðar að nýju. 
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3. KRÖFUGERÐ3 

3.1. Kröfur íslenska ríkisins  

Í máli þessu gerir íslenska ríkið annars vegar kröfu um þjóðlendu og hins vegar kröfur 
vegna jarðarinnar Grímsstaða II en þinglýstur eigandi hennar er Jarðasjóður ríkisins. 
 
3.1.1. Þjóðlenda 

Af hálfu fjármálaráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins eru gerðar þær endanlegu 
aðalkröfur að eftirfarandi lína verði úrskurðuð þjóðlendumörk í Öxarfjarðar- og 
Raufarhafnarhrepp: Fyrsti punktur er þar sem Grímsstaðaland byrjar við Svartfell á 
Dimmafjallgarðsvegi á sýslumörkum (1) þaðan að Dimmagili (2), svo að næsta 
punkti, sem er þar sem Fremri - Hrútá fellur í Selá (3), þaðan í upptök Ytri - 
Vatnsleysu (4), þaðan í hornmark milli Grímsstaða og Víðirhóls, sem er í 
Hrafnaklettum sem eru nyrst í Tungufjöllum fyrir sunnan Víðirhólafjallgarð (5), 
þaðan í háa fjallgarðinn fyrir ofan Krubbana (6) og svo bein stefna út fyrir ofan 
Bunguvatnsmýrar að Langamúla (7). Frá Langamúla er fylgt norðurmörkum Víðirhóls 
og Fagradals allt að Fálkakletti (8), þaðan er dregin lína norður í Reyði (9), frá Reyði 
beina stefnu í hæsta hnjúkinn á Kollöldu (10), þaðan í hæsta hnjúkinn á Dalfjalli (11). 
Frá punkti 11 er svo dregin lína að Öxarfjarðarheiði og allt að Fjórðungshól (12) og 
svo í Þverárhyrnu (13) og þaðan beina stefnu í punkt (14), sem er þar sem syðri 
landamerkjalína Efri-Hóla kemur í Ormarsá, sem er við Hraunnef við Ormarsá utan 
við Arnarstaðavatn. 

 
3.1.2. Grímsstaðir II 

Þær kröfur eru gerðar til óbyggðanefndar að viðurkenndur verði beinn eignarréttur 
íslenska ríkisins til þess lands jarðarinnar Grímsstaða II, sem dregið er upp á 
kröfukorti, upp að kröfulínu ríkisins um þjóðlendumörk.  

Við aðalmeðferð málsins var því lýst yfir af hálfu íslenska ríkisins að í 
þjóðlendukröfu fælist ekki afsal á landi í eigu ríkisins og því ætti niðurstaða 
óbyggðanefndar gagnvart ríkisjörðum að ráðast af sömu atriðum og lögð væru til 
grundvallar um annað eignarland.  
 
3.2. Kröfur Guðrúnar Sigríðar Kristjánsdóttur og fleiri vegna Arnarstaða, 

Arnarhóls og Hrauntanga 

Þess er krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur þinglýstra eigenda 
Arnarstaða, Arnarhóls og Hrauntanga að öllu landi jarðanna og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki séu: „Að sunnan: Úr Nautárfossi ræður áin að Grafargerðishnútu, 

                                                 
3 Sjá einnig fylgiskjöl nr. I (kort) og II (aðilaskrá). 
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þaðan beina stefnu sunnan í Fiskhól síðan í vörðu á Núpabrún sunnan við 
Lambhúshóla, þaðan í suður endann á Núpsbrún sunnan við Lambhúshóla, þaðan í 
syðri endann á Tófugili, svo í syðsta Þríhyrning þaðan í Kálfhól, síðan í hraunnef, sem 
næst utan við Mýrarsel. Að utan: Úr bjarginu rétt við Naustá, þaðan í vörðu utan til 
við Kjalarás, þaðan í Stórhól, síðan í vörðu á Hálsabrún svo í Skotthúfu þaðan beina 
stefnu í hraunnef, sem er næst fyrir norðan Arnarstaðavatn, þaðan eftir sömu línu til 
Ormarsár, sem ræður við austurkant landamerkjum til áðurgetins hraunnefs fyrir utan 
Mýrarsel.“ 

Litið er svo á að í kröfugerðinni felist jafnframt krafa um fullkominn 
einkaafnotarétt í þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum 
afnotum, að fornu og nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi.  
 
3.3. Kröfur Benedikts Kristjánssonar og fleiri vegna Þverár 

Þess er krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur þinglýstra eigenda Þverár að 
öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að heildarlandamerki hennar séu þessi: 
„Að sunnan úr Merkidal beina stefnu í Vörðuhól, þaðan beina stefnu í vörðu á 
Kálfhól, þaðan beina stefnu í vörðu utan á hrauntanganum við Ormarsá þar sem 
Axarfjarðarheiðarvegurinn liggur ofan í ána, þaðan beina stefnu vestur í miðjan 
austari kálfhól, þaðan beina stefnu utan við ytra Þverárhorn, þaðan beina stefnu í mitt 
Merkigil þaðan beina stefnu í vörðu á austari brunnárbakka. Land fyrir vestan Brunná 
eftir gömlum Kálfskinnsmáldaga nfr. Bein stefna vestur af Merkidal vestur í afgamlan 
farveg eða laut. Er liggur út úr Hornskurði, þar sem han beygir í austur og allt út í 
Brunná beint á móts við Merkigil.“ 

Litið er svo á að í kröfugerðinni felist jafnframt krafa um fullkominn 
einkaafnotarétt í þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum 
afnotum, að fornu og nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.4. Kröfur Þórarins Björnssonar og fleiri vegna Sandfellshaga I og II 

Þess er krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur þinglýstra eigenda 
Sandfellshaga I og II að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki jarðarinnar séu: „Að sunnan milli Klifshaga, Leifsstaða og 
Sandfellshaga. Úr Skeggjastaðarkrók og þaðan beina stefnu í Jónsvörðu, þaðan beint í 
Sjónhól og síðan beint í Arnarþúfu, svo í Fjórðungshól og þaðan í vörðu í Langás 
austur í Búrfellsheiði. Að austan: Úr vörðum í Langás í Djúpá og eftir henni í gil, sem 
liggur milli Djúpárbotna og Mýrarsels og þaðan í vörðu við Ormarsá. Að norðan : Úr 
vörðunni við Ormarsá og beina línu vestur í Kálfhól og þaðan í Vörðuhól og síðan í 
Sandskarðið í Jarðbakkanum í Skeggjastaðaárkrók.“ 
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Litið er svo á að í kröfugerðinni felist jafnframt krafa um fullkominn 
einkaafnotarétt þeirra í þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum 
afnotum, að fornu og nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.5. Kröfur Hafrafellstungu ehf. vegna Hafrafellstungu I og II 

Þess er krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur þinglýsts eiganda 
Hafrafellstungu I og II að öllu landi jarðarinnar og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki jarðarinnar séu þessi: „Að norðan úr svokölluðum lækjarfossum 
ræður Gilsbakkaáin með lækjardals-og Gilsbakkalöndum í svokallaðan Bug, hvar hin 
svonefnda Þverlaut liggur að ánni. Síðan upp úr henni syðst beint á Fjórðungshól, 
þaðan í Þverfell á hlið við Sandfellshagaland og með því í vörðu þá er stendur á 
Laugaás. Að austan á hlið með Svalbarðskirkjulandi ræður Langásinn til syðri enda 
hans, þaðan beina stefnu í ás þann, er liggur úr norðausturhorni Stóra-Búrfellsvatns, 
þaðan beina línu í hásuður yfir vatnið austan við hólma í því, á hól þann, er stendur 
austan við norðausturhornið á Búrfelli, síðan sömu stefnu til Dettifossár, svo ræður 
hún austur til Sandár, er svo ræður suður til Svartárkvíslar þar sem hún fellur í ána 
síðan ræður kvíslin til upptaka sinna. Að sunnan á hlið við Víðirhólsland ræður úr 
upptökum Svartárkvíslar bein stefna í vestur yfir fjallgarðinn og með fjallalöndum 
sömu stefnu í há reiði. Að vestan ræður bein stefna úr há Reiði á hlið við Austara-
Landsland í Rauðhólaþúfu, er stendur syðst á svokölluðum Rauðhólum sunnan og 
vestan við Tunguborgir, síðan sömu stefnu norðureftir Borgarás að austanverðu við há 
Stórás, síðan sömu stefnu í vörðu á Urðarás með Bjarnastaða- og Smjörhólslöndum 
og eftir honum í tjörn þá, er liggur við norðurenda hans, síðan í Smjörhólsá eftir garði 
þeim, er liggur úr ytri enda tjarnarinnar í ána og ræður hún til hinna upphaflega 
nefndu Lækjardalsfossa.“  

Litið er svo á að í kröfugerðinni felist jafnframt krafa um fullkominn 
einkaafnotarétt þeirra í þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum 
afnotum, að fornu og nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.6. Kröfur Oktavíu H. Ólafsdóttur og fleiri vegna „sameignarlands“ Hólssels, 

Fagradals, Nýhóls og Víðirhóls 

Þess er krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur þinglýstra eigenda Fagradals, 
Víðirhóls og Nýhóls að öllu „sameignarlandinu“ og að viðurkennt verði að 
heildarlandamerki landsvæðisins séu þessi: „Úr Fálkakletti á há Heiði, þaðan beint 
austur á fjallgarð á móts við Hafrafellstunguland og ræður þaðan Hvannstaða 
fjallgarður suður í Mýrgil, það í ytri Minniöxl og þaðan í Klettagil. Þaðan suður 
austan að Bungu og suður á Austaribrekku við Dauðagil, þaðan eftir Dauðagili í 
Krummaskarð, þaðan í Hrafnaklett.“ 
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Litið er svo á að í kröfugerðinni felist jafnframt krafa um fullkominn 
einkaafnotarétt þeirra í þjóðlendu innan merkja landsvæðisins, að öllum 
venjubundnum afnotum, að fornu og nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins 
teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 
3.7. Kröfur Oktavíu H. Ólafsdóttur og fleiri vegna Hvannstaða  

Þess er krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur þinglýstra eigenda Víðirhóls 
að öllu landi Hvannstaða eins og því er lýst í landamerkjabréfi: „Að sunnan: ræður 
bein stefna úr Klettagili í Mynnisöxl og þaðan í Mýrdalsgil. Að vestan: ræður 
Hvannstaðafjallgarður út að Hafrafellstungu merkjalínu, þaðan í upptök Svartárkvíslar 
og ræður landamerkjum þar til hún fellur í Sandá, þaðan bein stefna í Þorsteinsnef og 
þaðan í sandhaug á Álftadyngjufjallgarði, að austan ræður Fjallgarðurinn frá 
Sandhaug að Klettagili.“ 

Litið er svo á að í kröfugerðinni felist jafnframt krafa um fullkominn 
einkaafnotarétt þeirra í þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum 
afnotum, að fornu og nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
 

3.8. Kröfur Guðnýjar Maríu Hauksdóttur og fleiri vegna Grímsstaða I, 
Grímstungu I, Grímstungu II og Grundarhóls 

Þess er krafist að viðurkenndur verði beinn eignarréttur þinglýstra eigenda Grímsstaða 
I, Grímstungu I, Grímstungu II og Grundarhóls að öllu landi jarðanna, (að 
undanskildum hluta Grímsstaða II) og að viðurkennt verði að heildarlandamerki 
jarðanna séu þessi: „Grímsstaðir eiga land úr Hrútá þar sem hún fellur í Selá, vestur 
Dimmugil í Svartfell á Dimmafjallgarðsvegi, þaðan beina stefnu í Skarðsá, þar sem 
hún fellur í Jökulsá en Jökulsá ræður að vestan þar til Ytri-Vatnsleysa fellur í hana. 
Svo ræður hún að upptökum, þaðan beina stefnu í Selá þar sem Hrútá fellur í hana.“ 

Litið er svo á að í kröfugerðinni felist jafnframt krafa um fullkominn 
einkaafnotarétt þeirra í þjóðlendu innan merkja jarðarinnar, að öllum venjubundnum 
afnotum, að fornu og nýju, fari svo ólíklega að einhver hluti landsins teljist þjóðlenda. 

Þá er krafist málskostnaðar samkvæmt framlögðum málskostnaðarreikningi. 
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4. GÖGN OG GAGNAÖFLUN  

4.1. Inngangur 

Í málinu hafa verið lögð fram skjöl nr. 1-17 ásamt undirskjölum eða samtals 307 
skjöl, auk 21 hliðsjónargagni. Sjá nánar í fylgiskjali nr. III (skjalaskrá).  

Gagna var ýmist aflað af málsaðilum eða óbyggðanefnd, á grundvelli 
rannsóknarskyldu nefndarinnar. Gerð var leit að frumgögnum sem varpað gætu ljósi á 
eignar- og afnotaréttindi á svæðinu, farið á vettvang og jafnframt teknar skýrslur af 
málsaðilum. Verður nú gerð nánari grein fyrir hverju þessara atriða. 

 
4.2. Rannsóknarskylda óbyggðanefndar 

Óbyggðanefnd ber að hafa frumkvæði að því að afla heimilda og gagna um eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem til meðferðar er og framkvæma rannsóknir og 
athuganir um staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu hafa fyrir niðurstöðu í einstökum 
málum, sbr. 5. mgr. 10. gr. þjóðll., nr. 58/1998. Markmiðið er að tryggja sem best að 
rétt niðurstaða fáist um einstök álitaefni. 

Á vegum óbyggðanefndar fór fram kerfisbundin leit að frumgögnum, 
prentuðum sem óprentuðum, sem líkur voru taldar á að varpað gætu ljósi á eignar- og 
afnotaréttindi yfir því landsvæði sem hér er til umfjöllunar. Verkið var unnið á 
hlutlausan og fræðilegan hátt. Könnun einstakra skjalaflokka skiptist á milli 
Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar og grundvallast á „Yfirliti yfir frumgögn 
sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar“. Yfirlit þetta hefur verið 
kynnt lögmönnum málsaðila og engar athugasemdir komið fram. Við samningu þess 
hefur óbyggðanefnd notið ráðgjafar Gunnars Friðriks Guðmundssonar sagnfræðings 
og starfsmanna Þjóðskjalasafns Íslands, Bjarkar Ingimundardóttur og Jóns Torfasonar.  

Fyrirsvarsmönnum aðila í máli þessu var gerð grein fyrir því að þeir hefðu 
óskoraðan rétt til að fá upplýsingar um tilhögun gagnaöflunar á vegum 
óbyggðanefndar og afrit allra gagna. Jafnframt hafði óbyggðanefnd frumkvæði að því 
að upplýsa lögmenn um þessi atriði. Þeir gátu jafnframt bent starfsmönnum 
Þjóðskjalasafns eða óbyggðanefndar á gögn sem ástæða væri til að kanna. eða afla. 
Rannsóknarskylda óbyggðanefndar dregur hins vegar ekki úr skyldu málsaðila til að 
afla og leggja fram þær heimildir og gögn sem þeir byggja rétt sinn á, sbr. 4. mgr. 10. 
gr. þjóðll. Lögmönnum/málsaðilum ber þannig að leggja sjálfstætt mat á gögn og 
gagnaöflun.  

Þau frumgögn sem í leitirnar komu og talið var að þýðingu hefðu voru lögð 
fram jafnóðum við fyrirtökur í málinu. Um nánari framkvæmd gagnaöflunar vísast til 
greinargerða Þjóðskjalasafns Íslands og óbyggðanefndar um þetta efni, skjöl nr. 2 og 
4. Um afraksturinn vísast til skjalaskrár, sjá fylgiskjal nr. III, þar sem skjöl 
Þjóðskjalasafns og óbyggðanefndar (þ.e. undir yfirnúmerum 2 og 4) eru flokkuð eftir 
efni og uppruna. 
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4.3. Vettvangsferð 

Haldið var af stað í vettvangsferð frá Hótel Reynihlíð að morgni mánudagsins 3. júlí 
2006. Veður var bjart og skyggni gott. Mættir voru lögmenn málsaðila auk 
óbyggðanefndar og starfsmanna nefndarinnar. Þá var með í för Hjörleifur 
Guttormsson náttúrufræðingur. 

Ekið var sem leið lá í átt að Grímsstöðum á Fjöllum þar sem fyrirhugað var að 
hitta fyrir staðkunnuga heimamenn. Hjörleifur Guttormsson sá um leiðsögn á leið yfir 
Námaskarð inn að Hólsfjöllum. Við Grímsstaði á Fjöllum var staðnæmst og upp í 
bifreiðina stigu Karl Sigurður Björnsson, Hafrafellstungu, Gunnlaugur Ólafsson, 
Víðirhóli, Björn Víkingur Björnsson, Sandfellshaga og Bragi Benediktsson, 
Grímsstöðum. Einnig var með í för á jeppabifreið Kjartan Einarsson, Víðirhóli. Þá var 
ekið sem leið lá austur fjallaslóða í átt að Haugsöræfum. Þeir Hjörleifur Guttormsson 
og Bragi Benediktsson sáu sameiginlega um leiðsögn. Framundan sá í 
Grímsstaðakarl, Grímsstaðakerlingu og Dimmafjallgarð. Ekið var yfir læk er nefnist 
Syðri-Vatnsleysa. Staðnæmst var við Hrafnakletta (pkt. 5 og pkt. 9) og skyggnst yfir. 
Bragi Benediktsson lýsti því sem fyrir augu bar. Framundan var Víðirhólsfjallgarður 
og Dauðagil. Haldið var af stað á ný og ekið eftir slóða sem lagður var við gerð 
símastrengsins. Ekið var yfir Ytri-Vatnsleysu sem rennur úr Krummagili. Þá var ekið 
áfram fyrir Hólskerlingu og upp Vestari-Haugsbrekku fram hjá sæluhúsi símans sem 
að sögn heimamanna var endurbyggt fyrir fimm árum. Opnaðist nú sýn yfir stórt 
svæði. Staðnæmst var upp á Haugsöldu í 700 m hæð, skyggnst yfir og myndir teknar. 
Framundan mátti sjá Mælifell, Kistufell, Sandhólahnjúka, Hágangana, Einbúa, 
Hrútafell og rætur Heljardalsfjalla. Þá var haldið til baka sömu leið niður Vestari-
Haugsbrekku.   

Staðnæmst var á skjólgóðum stað skammt frá Kaffileysu. Að því loknu var 
haldið af stað á ný og ferðinni heitið norður að Langamúla sem er sameiginlegur 
punktur í kröfulýsingum aðila. Ekið var meðfram Fjallgarðsá í 490 m hæð samkvæmt 
GPS mælingu. Framundan sást vel í Bungu (967 m), hæsta fjall Norður-
Þingeyjarsýslu. Hjörleifur lýsti gróðri og gróðurtegundum í sandinum og upp á 
fjöllunum. Þá var ekið upp með Fagradalsárgili. Vegna bilunar í bifreið var staðnæmst 
stutt frá slóða við landgræðslugirðingu. Lögmenn, nefndarmenn og aðrir voru 
selfluttir í bíl Braga meðfram landgræðslugirðingu upp á Langamúla. Fram kom að 
Langimúli væri rangt staðsettur í kortagrunni Landmælinga Íslands. Vel sást yfir land 
Hafrafellstungu. Eftir stutt hlé var haldið áfram og var nú ekið í gegnum hlið á 
landgræðslugirðingu og áfram norður í átt að Þórfelli. Mórilludalur og Búrfellið 
blöstu hér við. Karl Sigurður greindi frá því að Búrfellsheiði næði alveg suður í 
Hólsmynnið og norður undir Súlnafjöll. Næst var staðnæmst upp á Þórfelli þar sem 
vel sást yfir Hvannstaðafjallgarð, Svalbarðsnúpa, Litla-Mosfell, Stóra-Mosfell og 
fleiri fjöll. 
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Þá var ferðinni heitið að Sandskála sem er gangnamannaskáli. Gengið var 
áleiðis í átt að Sandskála vegna bilunar í rútubifreið. Þar var gert matarhlé og þeir 
Bragi, Kjartan og Jón Valgeirsson hdl. hættu þátttöku í vettvangsferð. Þá var haldið 
áfram sem leið lá vestur slóða um Hólssand. Karl Sigurður lýsti staðháttum og fleiru 
því sem fyrir augu bar. Síðan var ekið inn á gamla Hólsfjallaveg sem að sögn 
heimamanna var ruddur um 1930. Staðnæmst var við gamalt sæluhús sem stendur við 
veginn og myndir teknar. Áfram var haldið og beygt inn á Nýja Hólssandsveg sem 
liggur meðfram Jökulsá á Fjöllum. Sigurður Karl sá áfram um leiðsögn. Ekið var 
framhjá Dettifossi og Ásbyrgi. Beygt var inn á þjóðveg og ekið í norðurátt framhjá 
afleggjara Hafrafellstungu. Þá var beygt til hægri upp afleggjara að Sandfellshaga og 
áfram slóða upp á Öxarfjarðarheiði. Staðnæmst var við Vörðuhól og skyggnst yfir. 
Framundan var m.a. Þverárhyrna. Síðan var ekið áfram. Ekið var fram hjá 
Urðarbrúnum. Sýn opnaðist til suðurs og austurs. Búrfell sást vel og útsýni var gott. 
Framundan voru Svalbarðsnúpar, Stóra Mosfell, Syðri-Hágangur og fleiri fjöll. Björn 
Víkingur og Karl Sigurður sáu sameiginlega um leiðsögn. Bifreiðin var stöðvuð við 
Brúnirnar og myndir teknar. Að svo búnu var ekið til baka niður á þjóðveg. Þar skildu 
leiðir og heimamenn hættu þátttöku í vettvangsferð. Loks var ekið sem leið lá á 
Raufarhöfn og komið þangað síðla kvölds. 
 

4.4. Skýrslutökur 

Við aðalmeðferð málsins gáfu eftirtaldir skýrslur og svöruðu spurningum 
óbyggðanefndar og lögmanna: 1. Bragi Benediktsson, frá Grímsstöðum og býr í 
Grímstungu II; 2. Gunnlaugur Ólafsson, Hallgilsstöðum II; 3. Karl Sigurður 
Björnsson, Hafrafellstungu; 4. Björn Víkingur Björnsson, Sandfellshaga II; 5. Kristján 
Benediktsson, Þverá. 

Að einstökum efnisatriðum í skýrslum aðila er vikið í úrskurði þessum, eftir 
því sem tilefni er til, en uppskriftir á þeim eru meðal gagna málsins.  



   14 

5. SAGA JARÐA OG ANNARRA LANDSVÆÐA 

Hér verður í fyrstu greint frá elstu ritheimildum um landnám á því svæði sem til 
umfjöllunar er. Því næst verða raktar heimildir um landsvæði þau sem þjóðlendukrafa 
íslenska ríkisins í máli þessu nær til, að því leyti sem þær varða afmörkun, 
eignarréttindi og nýtingu. Fyrrnefndar upplýsingar fylgja að mestu efnisþáttum og 
síðan tímaröð. Loks er gerð grein fyrir afréttum og afréttarnotum á svæðinu almennt.4  
 
5.1. Landnám  

Sturlubók og Hauksbók Landnámu eru nær samhljóða um landnám í Öxarfirði. Þær 
nefna landnámsmanninn Einar Þorgeirsson klaufa, dótturson Torf-Einars jarls í 
Orkneyjum; fór Einar til Orkneyja, en frændur hans vildu ekki taka við frændsemi 
hans: 

Þá kaupir Einarr í skipi með bræðrum tveimr, Vestmanni ok Vémundi; þeir 
fóru til Íslands ok sigldu fyrir norðan landit ok vestr um Sléttu í fjörðinn. Þeir 
settu öxi í Reistargnúp ok kölluðu því Öxarfjörð; þeir settu örn upp fyrir 
vestan ok kölluðu þar Arnarþúfu, en í þriðja stað settu þeir kross; þar nefndu 
þeir Krossás. Svá helguðu þeir sér allan Öxarfjörð.5

Í Þórðarbók/Melabók Landnámu er síðasta setningin nokkuð á annan veg: 

Svá helguðu þeir sér land fyrir austan Jökulsá; þá höfðu þeir numit allan 
Öxarfjörð.6

Örnefnin Arnarþúfa og Krossás þekkjast nú ekki en talið að Reistargnúpur sé 
sennilega Snartarstaðanúpur.7

 

5.2. Arnarstaðir, Arnarhóll og Hrauntangi  

Í Lýsingu Þingeyjarsýslu segir m.a. um Arnarstaði og Arnarhól, sem áttu sameiginlegt 
land annað en tún og engi: 

Engjablettir eru til og frá um landið, austur við Ormarsá, í Grófunum, við 
Kálfafjöll, Grjótfjöll og víðar, og var hér áður oft heyjað á síðastnefndu tveim 
stöðum, en heyið oftast sett þar saman og ekið heim á vetrum.8

Í ritgerðinni Þróun byggðar í Svalbarðshreppi segir Eiríkur Þormóðsson: 

Heiðarmúli, oftast aðeins nefndur Múli, var vestan fjallgarðs syðst á 
Seljaheiði. Var Heiðarmúli einn í hverfi þriggja býla, sem voru í allstórum 
mýrarfláka, en til austurs og suðurs er sandur og melar, til vesturs allvel gróið 

                                                 
4Þessi kafli er byggður á greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands, sbr. skjal nr. 16. Þó hefur verið felld út 
eða stytt umfjöllun um heimildir sem ekki þykja hafa þýðingu fyrir úrlausn málsins.  
5Skjal nr. 4 (65), bls. 284-285. 
6Skjal nr. 4 (65), bls. 285 neðan máls. 
7Skjal nr. 4 (65), bls. 285 neðan máls. 
8Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 107. 
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hraun, sem talsverð beitarafnot má hafa af, en samfellt gróðurlendi er til 
norðurs, víðast hvar votlent. Hin býlin í þessu hverfi voru Hrauntangi, sem 
tilheyrði Presthólahreppi og lengst var í byggð, og Melur, sem tilheyrði 
Skinnastaðahreppi.9

Jón Vilhjálmsson Hólabiskup skipaði Arnarstaði og Valþjófsstaði í Núpasveit 
ævinlega eign Hóladómkirkju og Hólastaðar 25. október 1430.10

Á manntalsþingi að Presthólum 25. júní 1709 las Þórarinn Einarsson upp 
lögfestu fyrir hálfri jörðinni Arnarstöðum og var skrifað upp á hana fyrir réttinum. 
Inntak lögfestunnar vantar.11 Annað manntalsþing var haldið á Presthólum 3. maí 
1736. Þar var lesin upp ný lögfesta fyrir jörðinni Arnarstöðum. Hún hljóðaði svo:  

Hvar Jnne hann lögfester Nefndrar Jardar Tödur og Eingiar og Land allt til 
þeirra UmmMerkia, Mótz vid Efrehola Grasaheide, Selför vid Ormarsá austur 
j Mýraselzbotna umm Kalfafiöll og Griótfiöll Land, Sem Sama Lögfesta med 
Sier færer, med vydara, Hver upplesenn var og uppáskrifud.12

Jarðabók Árna og Páls (árið 1712) segir dýrleikann 15 hundruð, útigang í betra 
lagi, hestagöngu í meðallagi. Einnig: 

Grasatekja í betra lagi, brúkast af þessrar sveitar búendum öðru hvörju eftir 
leyfi landsdrottins fyrir óákveðinn góðvilja. Hvannatekja og rótagröftur í 
betra lagi, brúkast lítt nú, hefur áður brúkast í harðindum. ... 

Engjar öngvar, nema það lítið sem henda má úr úthögum. Úthagarnir eru 
góðir og miklir, en liggja sumir í fjarska til heiðarinnar, og hefur ábúandi 
stundum fengið nokkurn góðvilja fyrir beit af nágrönnum, eður nokkurn 
heyskap í því nafni á Daðastöðum.13

Valþjófsstaðir áttu selför í Kálfafjöllum í Arnarstaðalandi samkvæmt 
Jarðabókinni.14

Á sáttafundi sem haldinn var í Presthólum 27. apríl 1818 leystist deila milli 
bændanna Guðmundar Bjarnasonar á Arnarstöðum og Guðlaugs Ásmundssonar á 
Daðastöðum. Sáttin fólst í því að: 

... nefndur Gudmundur mætte hafa Kú sina a so kalladre Dadastada Míre á 
samt þeira Kúm, nefnelega Gudlaugs og Eireks, hvar i mót Gudmundur lofar 
Gudlaugi Grasaheide frí, a medan hann se þar, og þar til frikénner Gudlaugur 
Gudmund, og skilia so gódmannlega sátter og sammála...15

                                                 
9Eiríkur Þormóðsson, Þróun byggðar í Svalbarðshreppi í Þistilfirði. Reykjavík 1970, bls. 61. 
10Skjal nr. 4 (46). 
11Skjal nr. 2 (52). Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns sem gerð var 30. júlí - 1. ágúst 1712 
fyrir Presthólahrepp kemur fram að Þórarinn Einarsson átti hálfa Arnarstaði á móti bróður sínum 
Þorvaldi, sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI, Kaupmannahöfn, 1943, bls. 326.  
12Skjal nr. 2 (53). 
13Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 326-327. 
14Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 328. 
15Skjal nr. 2 (60) a-b. 
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Hinn 27. október 1832 var haldinn sáttafund-ur á Presthólum til þess að reyna 
að leysa úr landaþrætu bændanna á Arnarstöðum og Daðastöðum, þeirra Björns 
Eiríkssonar og Magnúsar Helgasonar. Þetta tókst og var niðurstaðan sú að bóndinn á 
Daðastöðum lofaði að beita hvorki né slá á landi sem tilheyrði Arnarstöðum. Í 
sáttagerðinni er síðan nefnt að Magnús hafi lofað að nýta ekki hin umdeildu 
landsvæði Árdalsflöt og Þverfellsbotna. Á móti kom að Björn hugðist leyfa 
bændunum á Daðastöðum og Þjófsstöðum að slá þar um sumarið. Einnig lofaði hann 
að selja Magnúsi hey.16

Vikið er að mörkum Arnarstaða og Sandfellshaga, og er örnefnið Hrauntangi 
nefnt, í áreiðargörð sem farin var 1845 á landamerki Þverár og Sandfellshaga.17 Um 
þetta er fjallað í kaflanum um Sandfellshaga. 

Landamerkjabréf fyrir Arnarstaði var útbúið 12. ágúst 1887. Því var þinglýst 
6. júní 1889: 

Að sunnan: Úr Naustarfossi, ræður áin að Grafargerðishnútu, þaðan 
beinastefnu sunnan í Fiskhól síðan í vörðu á Núpabrún sunnan við 
Lambhúshóla, þaðan í suðurendan á Núpabrún sunnanvið Lambhúshóla, 
þaðan í syðri endan á Tóugili, svo í syðsta Þríhyrning þaðan í Kalfhól, síðan í 
hraunnef, sem næst er utanvið Mýrarsel. 

Að utan: Úr bjarginu rétt við Naustá, þaðan í vörðu utan til á Kjalarás, þaðan í 
Stórhól, síðan í vörðu á Hálsabrún svo í Skottuþúfu þaðan beina stefnu í 
hraunnef, sem er næst fyrir norðan Arnarstaðavatn, þaðan eftir sömu línu til 
Ormarsár, sem ræður á austurkant landa merkjum til áður umgetins hraunnefs 
fyrir utan Mýrarsel. Hestagöngu undir Kalfafjöllum í Arnarstaðalandi eiga 
Valþjófsstaðir fyrir sína gripi.18  

Undir bréfið skrifaði Jón Sigurðsson. Landamerkin voru samþykkt af 
eigendum Einarsstaða og Valþjófsstaða, K. Benjamínsdóttur, Jóni Jónssyni, S. 
Rafnssyni og J. Rafnssyni, og umboðsmanni Munkaþverárklausturs, Stephan 
Stephensen, vegna Efrihóla og Daðastaða ásamt Þjófsstöðum. Einnig Þ. Þorsteinsson 
fullmektugur umboðsins. 

Hrauntangi er í Arnarstaðalandi á ystu nöf Rauðhólahrauns syðst, skammt 
norðan og austan þjóðvegar um Öxarfjarðarheiði. Þar var búið 1861-1887 og 1910-
1943.19

Arnarhóll var nýbýli úr Arnarstaðajörðinni með skiptu ræktunarlandi en 
óskiptu beitarlandi. Þar var búið 1930-1979.20

                                                 
16Skjal nr. 2 (61) a-b. 
17Skjal nr. 2 (49). 
18Skjal nr. 2 (15) a-b. 
19Land og fólk, bls. 426. Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 
108. 
20Land og fólk, bls. 418-419. 
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Samkvæmt jarðamatinu 1804 er virði sjálfseignarjarðarinnar Arnarstaða 12 
hundruð. Heimilisfólk leyfir öðrum að tína fjallagrös gegn greiðslu.21

Jarðamat 1849 segir landrými mikið fyrir sauðfénað og að heimilisfólk geti 
nýtt sér fjallagrasatekju. Jörðin hefur heiðarland til „afréttar“ fyrir nokkurn geldfénað 
en fénaðargeymsla jarðarinnar er örðug.22

Í fasteignamati N-Þingeyjarsýslu frá 1916-1918 er að finna lýsingu á 
landamerkjum Arnarstaða. Þessi lýsing er nánast samhljóða þeirri sem var útbúin 12. 
ágúst 1887 ef undan er skilið upphaf lýsingarinnar. Í fasteignamatinu stendur: 

Að sunnan: Úr Naustárfossi ræður áin að Grafargerðishnútu, þaðan beina 
stefnu sunnan í Fiskhól, síðan í vörðu á Núpabrún sunnan við Lambhúshóla, 
þaðan í syðri endann á Tóugili, síðan í syðsta Þríhyrning ...23

Í fasteignamatinu 1916-1918 kemur einnig fram að Valþjófsstaðir eigi 
hestagöngu undir Kálfafjöllum í Arnarstaðalandi og að Arnarstaðir eigi mikið og gott 
heiðarland. Auk þess kemur þar fram að ágangur sé af afréttarfé og að Arnarstaðir 
hafi góða sumarhaga. Þar stendur líka að í landi jarðarinnar sé nýbýlið Hrauntangi. 
Sérkafli er um þetta nýbýli í fasteignamatinu. Í honum kemur fram að landið sé óskipt 
og að býlið sé langt til heiðar. Sumarhagar býlisins eru ágætir en jörðin verður fyrir 
ágangi af afréttarfé.  

Landamerkjabréf fyrir Daðastaði og Þjófsstaði var útbúið 6. ágúst 1887. Það 
var þinglesið 6. júní 1889. Þar stendur m.a.: 

Að utan: Úr Naustárfossi í Grafagerðishnútu, þaðan beina stefnu sunnan í 
Fiskhól, þaðan í vörðu á Núpabrúnum suður og upp af Lambhúshólum, svo 
sömu stefnu í syðri Tóugilsenda, enn sömu stefnu í syðsta Þríhyrning og 
síðast í fyrr nefndann Kálfhól.24

Þ. Þorsteinsson fulltrúi skrifaði undir bréfið. J. Rafnsson vegna eiganda, Jóns 
Sigurðssonar. Landamerkjalýsingin var samin í umboði fulltrúa Munkaþverár-
klausturs, sem samþykkti hana vegna Núps. 

Skrifað var undir landamerkjabréf Valþjófsstaða og Einarsstaða 7. apríl 1894. 
Bréfinu var þinglýst 16. maí 1895: 

Á milli téðra jarða og Arnastaða eru merkin við sjó. - Úr bjargi rétt við 
Naustá, þaðan í vörðu utantil á Kjalarsás, þá í Stórhól, síðan í vörðu á 
hálsbrún og í Skottuþúfu. 

... 

                                                 
21Skjal nr. 2 (59) a-b. 
22Skjal nr. 2 (38). 
23Skjal nr. 2 (17). 
24Skjal nr. 2 (14) a-b. 
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Í Arnarstaðalandi eiga Valþjófsstaðir og Einarsstaðir hestagöngu fyrir gripi 
undir Kálfafjöllum ...25

Undir bréfið skrifuðu Halldór Ingimundarson (Valþjófsstöðum), Hólmfríður 
Jónsdóttir (Brekku), Halldór Sigurðsson (síðar á Valþjófsstöðum, áður á 
Einarsstöðum) og Kristján Sigurðsson (Valþjófsstöðum).26

Það var samþykkt af eiganda Arnarstaða og umboðsmanni 
Munkaþverárklausturs vegna Efrihóla. 

Hinn 30. maí árið 2003 var kveðinn upp eignardómur í Héraðsdómi 
Norðurlands eystra í málinu nr. E-283/2003. Í dómsorði segir svo: „Viðurkenndur er 
eignarréttur Braga Stefánssonar [...] að jörðinni Hrauntanga í Öxarfjarðarhreppi [...] 
áamt öllum þeim gögnum og gæðum sem jörðinni fylgja og fylgja ber.“27

 

5.3. Þverá  

Þverá „með öllum þeim gögnum og gæðum“ sem jörðinni hafa fylgt „að fornu og 
nýju með töðum, engjum og skógum, veiðum“ var seld í makaskiptum ásamt 
Hafrafellstungu og Klifshaga í Öxarfirði 8. apríl 1414.28

Vitnisburður um landamerki Þverár í Öxarfirði er til frá árinu 1547, að talið 
er.29 Þar er hinsvegar fjallað um land utan kröfusvæðis ríkisins og er vitnisburðinum 
því sleppt hér. Sama er að segja um vitnisburð um landeign Þverár í Öxarfirði frá 
árinu 1548.30  

Á manntalsþingi að Skinnastað í Öxarfirði 11. júlí 1799 var upplesin lögfesta 
ónefnds prests fyrir jörðu hans Þverá í Öxarfirði. Efni lögfestunnar er ekki þekkt en 
séra Þorsteinn Jónsson á Skinnastað mótmælti henni: 

... ad því leiti sem hún á seilest Kyrkjunnar Land á Skinnastodum fyrer 
nedann Brunná.31  

Jarðabók Árna og Páls segir árið 1712 dýrleikann vera 20 hundruð, útigang í 
betra lagi og úthagana bjarglega.32

Áreiðargerð á landamerki Þverár og Sandfellshaga var farin 14. júlí 1845.33 

Nánar er sagt frá áreiðinni í kaflanum um Sandfellshaga hér á eftir. 

                                                 
25Yfir þessa síðustu málsgrein hefur verið strikað og úti á blaðjaðri segir: „Engu af þessum ítökum var 
lýst samkvæmt áskorun 20. 5. 1953. Eru þau því niður fallin. Jóhann Skaptason.“ Skjal nr. 2 (16). 
26Heimilisföng eru tekin eftir sóknarmannatali Presthólasóknar (Skjalasöfn presta og prófasta: 
Presthólar BC/3) og úr bókinni Land og fólk, bls. 421, 423, 427 og 437. 
27 Skjal nr. 5 (8). 
28Skjal nr. 4 (45). 
29Skjal nr. 4 (55). 
30Skjal nr. 4 (56). 
31Skjal nr. 2 (45). Leiðrétt skrifaravilla bendir til þess að hinn ónefndi prestur hafi verið séra Vigfús 
Björnsson í Garði.  
32Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 318-319. 
33Skjal nr. 2 (49) a-b. 
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Hinn 14. janúar 1846 sömdu eigendur jarðanna Þverár og Sandfellshaga um 
merki sín í milli. Skyldi Þverá eiga ¾ Gæsavatnsflóa en Sandfellshagi fjórðung. 
Þessum samningi var þinglýst 14. maí 1847. Hann var staðfestur af prófastinum á 
Eyjardalsá og amtinu.34

Landamerki Þverár voru þinglesin 7. júní 1889, svofelld: 

Að sunnan úr Merkidal beina stefnu í Vörðuhól, þaðan beina stefnu í vörðu á 
Kálfhól, þaðan beina stefnu í vörðu utan á hrauntanganum við Ormarsá þar 
sem Axarfjarðarheiðar vegurinn liggur ofan í ána, þaðan beina <stefnu> 
vestur í miðjan austari Kálfhól, þaðan beina stefnu utan við ytra Þverahorn 
[e.t.v. á að standa hér Þverárhorn] þaðan beina stefnu í mitt Merkigil þaðan 
beina stefnu í vörðu á austari Brunnárbakka. 

Land fyrir vestan Brunná eftir gömlum Kalfskinnsmáldaga nfl. beina stefnu 
vestur af Merkidal vestur í afgamlan farveg eða laut er liggur útúr Hornskurði 
þar sem hann beygir í austur og allt útí Brunná beint á mots við Merkigil.35

Ingibjörg Nikulásdóttir skrifaði undir landamerkjabréfið. Merkin voru 
samþykkt af Stephan Stephensen umboðsmanni vegna Núps og Sandfellshaga, 
Kristjáni Árnasyni vegna Klifshaga, Þorleifi Jónssyni vegna Skinnastaðar og Jóni 
Sigurðssyni vegna Arnarstaða. 

Virði sjálfseignarjarðarinnar Þverár er 12 hundruð samkvæmt jarðamatinu 
1804. Jörðin getur nýtt skóg.36

Jarðamat 1849 segir beitiland gott sumar og vetur og landrými í betra lagi.37
Í kaflanum um Þverá í fasteignamati N-Þingeyjarsýslu 1916-1918 stendur að 

landamerkjabréf vanti fyrir jörðina. Hún hafi mikið landrými og góða sumarhaga fyrir 
fé.38

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Þverá frá því 
að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur fram að eftir gerð 
landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti og verið veðsett. 
 
5.4. Sandfellshagi 

Í Lýsingu Þingeyjarsýslu (1959) segir um Sandfellshaga, að heiðarland sé mikið og 
gott, útengi ekkert í heimahögum. Heyjað hafi verið oft á Mýrarseli fram á síðustu 
ár.39

Sandfellshagi, „með öllum þeim gögnum og gæðum sem greindir jörðu fylgir 
og fylgt hefir að fornu og nýju“, var seldur Munkaþverárklaustri 13. júní 1469.40

                                                 
34Skjal nr. 2 (50) a-b. 
35Skjal nr. 2 (12) a-b . 
36Skjal nr. 2 (58) a-b. 
37Skjal nr. 2 (38). 
38Skjal nr. 2 (17). 
39Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 92. 
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Dýrleikinn var 20 hundruð samkvæmt Jarðabók Árna og Páls árið 1712. Jörðin 
eign Munkaþverárklausturs. Hestum jafnlega burt komið [til vetrargöngu] á 
Hólsöræfi. Grasa- og hvannatekja næg fyrir heimilið. Úthagar góðir og miklir.41

Klifshagi átti tveggja mánaða selför á Mýrarsel norður, í Sandfellshagalandi, 
en hafði ekki brúkast í margt ár árið 1712.42

Sóknarlýsing Skinnastaðarsóknar virðist telja land austan Sandfells og 
Þverárhorns til Sandfellshaga.43

Hinn 14. júlí 1845 var haldin áreiðargerð á landamerki Þverár og 
Sandfellshaga. Meðal þeirra sem voru viðstaddir hana voru umboðsmaður Þverár, 
Árni Árnason, og A. Þórðarson fyrir Sandfellshaga. Áður en áreiðin hófst kom fram 
að umboðsmaður Þverár hélt því fram að landamerkin ættu að vera:  

allt nedanfrá Merkidal og í Skurd siálfgjördan í midri Fögruhlíd, (og) þadan 
og í hæstu Hædirnar suduraf Þverarhorni, rétt sunnanvid Heidarveigin, þadan 
og sunnanverdt í Kálfhól, þadan og í Kéllíngarhrigg midjan rétt utanvid 
veigin, hvar lína á millum þessara sídastnefndu örnefna geingur fyrir sunnan 
svokalladan Gæsavatnsflóa, og þannig innlikur hann allan í Þverar Land frá 
Sandfellshaga Landi; frá Kellíngarhrigg sídast og beina stefnu í Hrauntángan 
utanvid Myrarsel. 

A. Þórðarson taldi landamerkin aftur á móti eiga að vera eftirfarandi: 

úr nordaustur horni Klifshaga Lands og í sudvesturhorn Arnastada Lands, þad 
er ad seigja úr Gardinum fyrir nedan Sandfellshaga í sokalladan Vörduhól 
sunnanverdt vid Fögruhlíd, og sömu stefnu þadan utaustur ad Arnastada 
Landi, á hverri stefnu Administrator meinti ad madur mundi koma 
sunnanverdt vid Þverarhorn. 

Eftir að riðið hafi verið á landamerki jarðanna ákváðu áreiðarmennirnir 
eftirfarandi merki: 

Landamerkin millum Þverar og Sandfellshaga gánga nedanfrá Merkidal, 
beina stefnu upp og [aust]ur [þetta er mjög torlæst] á Vörduhól, og verdur 
svonefndur Skurdur í midri Fo[gruhlid] töluverdt fyrir sunnan þessa 
sjonarlínu, og altso ekki í Þverár landi; úr Vorduhól aptur beina stefnu austurí 
Hædirnar rétt sunnanvid Þverárhorn, þad er ad seigia adra hæd næst þeirri 
ytstu eda utaní Millumhædina, sunnan vid Heidarveigin; Þadan réttsínis 
austurí midjan Kalfhól, sem er sunnan og vestanvid sokalladan 
Gjæsavatnsflóa; á midjum þessum hól hlódu areidarmennirnir Vördu til 
merkis, ístadin fyrir þá gomlu vordu sunnaná hólnum; Þadan (nl. úr vördunni 
nyu) rettsinis austurá Kéllíngarhrigg, í vördu nygjörda nordan vid sydstu og 
hædstu Búnguna þar, og er þá komid [yfirstrikað utfi] nordurfyrir 

                                                                                                                                            
40Skjal nr. 4 (49). 
41Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 316-317. 
42Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 318. 
43Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknalýsingar, bls. 233. 
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Heidarveiginn; og geingur þessi lína rétt sunnanvid sokalladan 
Gjæsavatnsflóa, sem liggur allur nordvestanvid Kéllíngarhrigg, og millum 
hans og Kalfhóls, og innilikst eptir þessu allur í Þverár Land; úr Vördunni á 
Kellíngarhrigg rettsínis í sokalladan Hrauntánga, þó nordarlega ad vestan 
fram, og nordan vid Myrarsel þar hjá, hvar Sandfellshaga, og Arnastada Lönd 
synast ad mætast austanvid Þverár Land. -  

Þessi framburdur hreppst. Fridriks var allur upplesin og af hönum játadur 
rettur eptir hans bestu vitund og ytrustu sannfæríngu. Somuleidis játadi 
forlikunarmadur Eríkur Sigvaldason þessu sama og gjördi fram burd 
hreppstjórans ad sínum eigin. - Gudmundur bóndi Arnason á sama máli, ad 
því einasta vidbættu ad hann aldrei hefdi komid á eda sialfur skodad adur 
sokalladan Hrauntánga, af því han<n> væri ekki svo kunnugur á Heidinni, 
enn 2 áreidarmennirnir asamt fleiri kunnugum, hvaramedal þingvottinum 
Gudmundi Sigurdssyni, hefdu synt sér hann, þad er ad seigja Hrauntángan, af 
Kellíngarhrigg, og ad hann þaraf hefdi feingid Glöggva ímindan um hvar 
hann væri; er hann ogso nokkrum sinnum hefdi ridid yfir Heidina rettan veg 
og Hrauntángin lægi á veiginum. - Sama framburdin játadi Þorvaldur 
Hakonarson ad vera eptir sinni ytrustu sannfæríngu og vitund, hvarhjá hann 
siálfur ekki hefir komid á Hrauntangan, og aldrej yfir Heidina farid, og er því 
minnst kunnugur þar af áreidarmönnunnum, enn fekk þó glögga ímindun um 
hvar Tángin væri, eptir því sem bædi Fridrik Eiríkur og Gudmundur 
Sigurdsson hefdu synt sér af Kellíngarhrigg; því leingra í austur álitu allir 
areidarmennirnir óþarft ad fara tilad fá rétta stefnu í Hrauntángan. - 

Allt þad bókada var upplesid og játad rétt af öllum áreidarmönnunum, og 
hverjum fyrir sitt vidkomandi, eptir þeirra náqvæmasta aliti og undir 
eidstilbod nær sem vildi. - 

Reqvirentin A. Arnason geimdi sér rétt til ad fá þessa areidargjörd eidfesta 
þegar hönum svo syndist. - 

Administrator A Thordarson bad um þad tilfært: ad areidarmönnunum hefdi 
verid á hendur falid eptir útnefníngunni ad skoda landamerkin, einsog þau þar 
væru tilgreind á bádar sídur, enn þeir færu eptir hverigri línuni, og byggju til 
línu siálfir, og ad hann því uppastædi allt hvad þeir hefdu sagt sem ósagt. - 

Areidarmennirnir svörudu hértil ad þeir hefdu skodad bádar línurnar 
fullkomlega og vildu þaruppá sverja, og ekki fundid annad rettara enn hvad 
þeir hafa gjört og framborid, og ad þeir hefdu ordid ad fara þenna millumveg 
er hverugri af þeim línum sem Partarnir hefdu tilnefndt hefdi verid mögulegt 
ad fylgia ad ölluleiti. - 

Administrator uppástód þvínæst ad þetta alit mannana ídag væri sem 
kraftlaust medan því ekki væri frekara framfylgt; - hvarámóti Arni Arnason 
uppastod gjördina fullgylda, ad því vidbættu ad hún mætti verda eidfest vid 
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fyrstu hentugleika, og ad hann asamt öllum vidkomendum þá yrdi advaradur, 
en administrator [yfirstrikað: uppastód] óskadi ad ny forlikunar tilraun 
framfæri á undan.44

Undir áreiðargerðina skrifuðu: A. Arnesen sýslumaður, þingvottarnir 
Guðmundur Sigurðsson og Sigurður Tómasson, Árni Árnason fulltrúi Þverár og A. 
Þórðarson fyrir Sandfellshaga. 

Hinn 14. janúar 1846 sömdu eigendur Þverár og Sandfellshaga um merki sín á 
milli. Skyldi Þverá eiga ¾ Gæsavatnsflóa en Sandfellshagi fjórðung. Nánar er sagt frá 
þessum samningi í kaflanum um Þverá hér að framan.45

Frá 1. maí 1878 er varðveitt lýsing E. Gunnarssonar á Laugalandi á 
umboðsjörðum í Skinnastaðahreppi. Þar segir m.a. um Sandfellshaga: 

Heiðarland mikið fylgir jörðinni og er það líka að blása upp. ... Þess má geta 
að skilríki eigna jörðinni Klifshaga 2ia mánaða selstöðu í landeigninni í 
svokölluðu Mýraseli og mótak í Sandfellshaga þýfinu.46

Landamerki Sandfellshaga voru skráð 16. janúar 1883 og þinglesin 25. júní ári 
síðar:  

Að sunnan milli Klifshaga, Leifsstaða, Hafrafellstungu og Sandfellshaga. 

Úr Skeggjastaðaárkrók47 og þaðan beina stefnu í Jónsvörðu, þaðan beint í 
Sjónarhól og síðan beint í Arnarþúfu, svo í Fjórðungshól og þaðan í vörðu í 
Langás austur í Búrfellsheiði. 

Að austan: Úr vörðum í Langás í Djúpá og eftir henni í gil, sem liggur milli 
Djúpárbotna og Mýrarsels og þaðan í vörðu við Ormarsá. 

Að norðan: Úr vörðunni við Ormarsá og beina línu vestur í Kálfhól og þaðan 
í Vörðuhól, og síðan í Sandsskarðið í jarðbakkanum í Skeggjastaðaárkrók.48

Stephan Stephensen umboðsmaður skrifaði undir bréfið. Það var samþykkt 
upp á væntanlegt samþykki yfirboðara umboðsmanns kirkjukotsins Leifsstaða, 
Þorleifs Jónssonar, Kr. Árnasyni, Klifshaga, Ingibjörgu Nikulásdóttur vegna Þverár, 
S.S. Eiríkssyni fyrir hönd eiganda Hafrafellstungu og G. Sigvaldasyni eiganda 
Hafrafellstungu. 

Gerð var úttekt á Sandfellshaga vegna fyrirhugaðrar sölu 22. október 1906. Í 
byrjun úttektarinnar greina höfundarnir frá því að þeir hafi ekki allar upplýsingar 
viðvíkjandi jörðina við höndina. Á öðrum stað er grein gerð fyrir landi jarðarinnar. 
Þar segir: 

                                                 
44Skjal nr. 2 (49) a-b. 
45Skjal nr. 2 (50) a-b. 
46Skjal nr. 2 (79). 
47Upphaflega hefur verið skrifað: Skeggjastaðárkrók, en a-i bætt við síðar. 
48Skjal nr. 2 (11) a-b. 
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Bærinn í Sandfellshaga stendur við Öxarfjarðarheiði og byrja 
heiðarbrekkurnar rétt ofan við bæinn. Land jarðarinnar takmarkast á 3 hliðar 
af jörðunum: Þverá að norðan, Klifshaga að vestan og að sunnan af landi 
eyðijarðanna Leifsstaða og Skeggjastaða (eyðijarðar frá Klifshaga). Frá suðri 
til norðurs er breidd Sandfellshagalands um 6-700 faðmar þar sem bærinn 
stendur; frá honum og vestur að Klifshagalandamerkjum eru rúmir 200 
faðmar, en austur til heiðarinnar nær þessi landtunga, er jörðinni fylgir, um 
2½ mílu; er hún nokkuð breiðari á parti en mjókkar aftur er austur dregur. 
Hefir því jörðin mjög lítið land til beitar að vetrarlagi .... Ábúandi jarðarinnar 
þarf því að kaupa beit að. ... 

Lítið engi er í landi jarðarinnar. Það sem helst má nefna er engjablettur á 
heiðinni, austur við landamerki sem mætti fá um 40 hesta af annaðhvort ár ... 
Líka hefur ábúandinn getað slegið fáeina hesta ... í heiðarhöllunum ...49

Hinn 15. október 1908 keypti ábúandi Sandfellshaga, Björn Jónsson, 
ábýlisjörð sína af yfirvöldum. Í kaupsamningnum kemur fram að undanskildir sölunni 
séu námar sem fundist hafa eða kunna að finnast á jörðinni.50

Samkvæmt jarðamatinu 1804 er dýrleiki Munkaþverárklaustursjarðarinnar 
Sandfellshaga 15 hundruð.51

Jarðamat 1849 segir útheyskap reitingslegan, landrými mikið og heiðarland 
mikið en uppblásið. Skilríki eigna Klifshaga tveggja mánaða selstöðu í landareigninni, 
í svokölluðu Mýrarseli.52

Í fasteignamati N-Þingeyjarsýslu 1916-1918 er að finna landamerkjalýsingu 
Sandfellshaga. Hún er nánast samhljóða þeirri sem samin var 16. janúar 1883. Í 
fasteignamatinu er reyndar talað um vörðuna í Langás í Djúpá. Lýsingunni í 
fasteignamatinu lýkur á þessum orðum: 

Að norðan úr vörðunni við Ormarsá og beina línu vestur í Kálfhól og þaðan í 
Vörðuhól, og síðan í Sandskarðið á jarðbakkanum utan við bæinn. Að vestan 
eftir Jarðbakkanum í Skeggjastaðaárkrók.53

Í fasteignamatinu kemur einnig fram að Sandfellshagi hafi töluvert landrými. 
Landið sé mjótt að neðan en breiðast austur til heiðarinnar. Móa- og fjallaland. 
Afréttarland tilheyri jörðinni. 

Árið 1999 voru tveir menn sýknaðir í Hæstarétti af ákæru fyrir rjúpnaveiðar í 
landi jarðarinnar Sandfellshaga. Vísað var til þess að engum gögnum hafi verið til að 
dreifa um að landið hefði verið numið í öndverðu eða hvernig það hefði síðar orðið 

                                                 
49Skjal nr. 2 (107). 
50Skjal nr. 2 (107). 
51Skjal nr. 2 (58) a-b. 
52Skjal nr. 2 (38). 
53Skjal nr. 2 (17). 
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undirorpið beinum eignarrétti og þótti þinglýst landamerkjabréf ekki nægilega styrk 
heimild um eignarhald.54  

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið í 
Sandfellshaga frá því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur 
fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti 
og verið veðsett. 

 

5.5. Hafrafellstunga 

Hafrafellstungu er getið í Reykdæla sögu,55 sem talin hefur verið rituð um miðja 13. 
öld.56

Í máldagasafni Auðunar rauða Þorbergssonar Hólabiskups frá árinu 1318 
kemur fram að kirkjan í Hafrafellstungu eigi hálft heimaland og Lónsstaði alla.57

Ekki er annarra jarðeigna Hafrafellstungukirkju getið í máldagasafni Jóns 
skalla Eiríkssonar Hólabiskups, sem talið er frá árunum 1360-1389, en að prestskyld 
sé í öllu heimalandi.58

Í máldagasafni Péturs Nikulássonar Hólabiskups sem er frá um 1394 segir að 
kirkjan á Hafrafellstungu eigi hálft heimaland.59

Óársettur máldagi Hafrafellstungu sem talinn er vera frá því um 1400 greinir á 
eftirfarandi hátt frá eignum og landamerkjum kirkjunnar:  

hun a skoginn j sliettafelli riettsynis vth epter fells lag firir vestan tungu [fra] 
nonvordu vth [j] branslæk. Enn fur ofan rædur gardur sa er liggur vt vr 
s[o]mu nonvordu j branslæk sem er smiorhols landamerkis gardur. Enn 
hafrafells tungu oc arlækiar [ærlækiar, skv. öðru afriti] landamerki skilur 
gardur sa er geingur vm þuera tungu j motz vid smiorhols lag j sliet[t]a felli. 
... hun a tueggia hrossa afdratt arliga med vnnin vid j ormarz lonz landamerki 
vr fiordungs [þetta orð mun óglöggt skv. útgefanda fornbréfasafnsins] hol j 
þuerfell. þadan riettsynis framan vid mosfell austur j Sandá. enn hid fremra 
rædur vrdar as. reyda j motz vid hol a fialli.60

Hafrafellstunga „með öllum þeim gögnum og gæðum“ sem jörðinni hafa fylgt 
„að fornu og nýju með töðum, engjum og skógum, veiðum“ var seld í makaskiptum 
ásamt Þverá og Klifshaga í Öxarfirði 8. apríl 1414.61

Þeir séra Oddur Jónsson, Jón Sigurðsson, Gottskálk Sölvason og Eiríkur 
Árnason votta með bréfi frá árinu 1549 að Þorsteinn bóndi Finnbogason hafi selt 

                                                 
54 Hrd. 41/1999. 
55Íslenzk fornrit X. b. Reykjavík 1940, bls. 168. 
56Íslenzk fornrit X. b., bls. LXXXIX. 
57Skjal nr. 4 (66).  
58Skjal nr. 4 (68).  
59Skjal nr. 4 (43). 
60Skjal nr. 4 (44). Sjá einnig skjal nr. 2 (18) a-b. 
61Skjal nr. 4 (45). 
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Vigfúsi syni sínum jörðina Hafrafellstungu. Þorsteinn greinir frá eign kirkjunnar og 
segir að hún eigi:  

... þriu kot, Er so heita: smior holl. Jons stadj: og hrafnstadi: og skog I sletta 
fellj og skog lækiardals la[n]d[i, v]eidivötn fimm og heitir Eitt Kal[da]vatnn, 
og þriu burfells vötn, og Eitt sudur fra tungu fiall[i] landar Eign suo langt 
austur a fiöll sem adrir dandi menn hafa brief og skilriki thil ad þeir Eigi þar í 
móti ...62

Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns segir árið 1712, að dýrleikinn sé 
20 hundruð, hestaganga sé lök í heimalandi, en í betra lagi á heiðinni. Silungsveiði í 
stöðuvötnum á Búrfellsheiði hafi að fornu verið gagnvæn, en hafi ekki brúkast í margt 
ár fyrir fjarlægðar sakir. Grasatekja næg og brúkist af þessarar sveitar búendum eftir 
leyfi landsdrottins fyrir óákveðna greiðasemi. Hvannatekja að nokkru gagni á þessari 
heiði, brúkist lítt.63

Frá árinu 1741 er varðveitt svohljóðandi lögfesta fyrir Hafrafellstungu sem 
skyldi standa til tólf mánaða: 

Jeg Vnderskrifadur Nichulas Runolfsson lögfeste Hier j dag Eign Myna, 
Jördina HafrafelsTungu 20 hndr. ad Dyrleika liggande j Axarfirdj j 
skinnastada Kirkusokn Áckra og todur Eingiar og skoga Hus og Haga, Hollt 
og Hædir Votn og Veidestadj og allar lan<d>s Nytiar þær Er þessari Jordu 
Eigia ad filgia til Vmm merkia þessra skoginn j sliettafelle Riettsins ut Eptir 
fells Lág firir Vestan tungu Nonuordu j brandslæk Enn firir ofann rædur 
gardur sá Er gliggur Vr somu Nonuordu j brans læk sem Er SmiorHols landa 
Merkisgardur so og j gard þann er geingur [u]mm þuera tungu j mots uid 
SmiorHols laag j sleettafelli ... 

landarEign Vr fiordungs Hol j þuerfell þadann Riettsins framann uid moosfell 
austur j sanda aa, Enn hid fremra Rædur Vrdaraas og Reidur Mots uid Hool á 
fialle firirbid eg huörium Manni ...64

Lögfesta fyrir Hafrafellstungu var útbúin árið 1752: 

Eg Vnder skrifadur lögfestj Med þessu Mynu opnu briefe EignarJörd Mÿna 
Hafrafelztungu liggiande J öxarfirde og skinnastadar kyrkiusockn logfeste eg 
adur tiedrar Jardar Ackra og tödur Eingiar og skoga, Votn og Veide stadj, 
Jtöck og Vt haga og allar landz Nytiar þær sem þuj landj Eiga ad fylgia og 
fillt hafa ad fornu og Nÿu, ad onguo fra skilldu, Enn öllu til teknu til ystu Vm 

                                                 
62Skjal nr. 2 (67). Hér er farið eftir lausu blaði í fjögurra blaða broti sem ber blaðsíðutalið 124 og hefur 
bersýnilega verið rifið úr bók. Höndin á því er líkast til frá seinni hluta 17. aldar. Bréfið er illt aflestrar 
á stöku stað en það, sem torlæsilegt er, er haft innan hornklofa sem hafa verið fylltir með hliðsjón af 
uppskrift gerðri í Hafrafellstungu 16. júní 1858 af S. Schulesen og G. Þórðarsyni. Eini munurinn á 
þessum tveimur uppskriftum, fyrir utan stafsetningu og greinarmerkjasetningu, er sá að í uppskriftinni 
frá 1858 segir ,,skóg í Lækjardalslandi“ en þetta ,,í“ er ekki að finna í uppskriftinni frá seinni hluta 17. 
aldar. 
63Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 313-314. 
64Skjal nr. 2 (19) a-b. 
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Merkia sem adrer Menn a Móte Eiga og Jardarennar Eigendur hafa forngilldu 
haft og halldid til þessara Vm Merkia Austur J fiordungz hool þadann J 
Þuerfell, þadann Riettsyniz framann Vid Mosfell austur j Sandaa, og so 
frammefter t<il> moss Vid Hool a Fÿalle, Enn firir framann og Vestann Rada 
Reidar Melar og Vrdar As og Vt ÿ gard þann sem geingur Vm þuera tungu 
Moss Vid Smiorhoolz lág J slietta Felle og Rædur so smiörhólz Aa til 
lækiardalz fossa J þann Farveg fellur Vt med gilsbacka Aas. Sömuleidiz 
lögfeste eg þesse Jtöck skóg J Slietta Felle Mille landaMerkiz garz [og: 
yfirstrikað] Smiörholz og Felzlagar, skog J lækiar Dalz lande, teÿg a gnups 
Mire er leistur heiter, ... firirbid eg ollum Mönnum adur Nemda Jörd og 
hennar tiltekinn Jtock ad Jrkia beita edur bruka eda syer ad Nyta Nema þar 
kome Mitt fullkomid leyfi til Anarz legg eg Vid secktir Efter sem laginn 
frekast a kueda og stande þesse Myn lögfesta Næstu Tolf Manudj Efter 
laganna Hliodan, til Merkiz Mitt Vnderskrifad Nafn65

Hrólfur Runólfsson skrifaði undir lögfestuna. Hún var þinglesin á 
manntalsþingum sem haldin voru á Ærlæk 8. júní 1752 og Skinnastað 29. júní 1824. 

Hinn 11. júní 1798 á manntalsþingi að Skinnastað í Öxarfirði voru lesnar upp 
lögfestur fyrir Skinnastaðar beneficio og Hafrafellstungu og var engum mótmælum 
hreyft gegn þeim. Inntak lögfestanna fylgja því miður ekki með.66  

Útbúin var ný lögfesta fyrir Hafrafellstungu árið 1808. Hún var svipuð þeirri 
frá 1752: 

Umm Merkia austur i fiórdungs hól þadann i þver fell þadan Ryttsynis 
framann vid litla Mosfell og so austur i sandá og so ad Vestann Rædur Urdar 
ás i Midia Reide Þadann i Vördu þá er stendur á Myrdalz Ás so i sanda og 
aftur Ur Urdar äs [og: yfirstrikað] Ut i gard þann sem geingur Umm þvera 
tungu Mótz Vid smier hólz [Lág: yfirstrikað] Lag i slietta felle Rædur so 
smiör hólz Á til Lækar Dalz i þann farVeg sem fellr Ut Med Gilz backa á 
sömuleidis lögfeste Jeg jtök þesse Skóg i slietta felle Mille landa Merkis 
gardz smiör hólz og fellz lágar Skóg i Lækar Dalz lande teig a gnups Myre er 
Leistur heitir jnn Vestur frá loona lind i hlass hvört Viku Verk jnn af ödru i 
Mótz vid Gunnsteinz stadar teig hun ...67

Sigvaldi Eiríksson skrifaði undir lögfestuna. Hún var þinglesin á Skinnastað 
18. júlí 1808. Ábúandi Núps gagnrýndi að í lögfestunni væri minnst á slægjuland á 
Gnúpsmýri þar sem ekki væri ljóst hvar sá staður væri. 

Ári síðar, eða 11. júlí 1809, útbjó Sigvaldi Eiríksson nýja lögfestu fyrir 
Hafrafellstungu. Sú lögfesta er nánast samhljóða þeirri sem var útbúin árinu áður.68

                                                 
65Skjal nr. 2 (68) a-b. 
66Skjal nr. 2 (44). 
67Skjal nr. 2 (69) a-b. 
68Skjal nr. 2 (70) a-b og skjal nr. 2 (46). 
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Enn á ný var lesin upp lögfesta fyrir Hafrafellstungu fyrir manntalsþingsrétti 
að Skinnastöað 29. júní 1824. Inntaks er að engu getið.69  

Undir lok þriðja áratugar 19. aldar, nánar tiltekið 27. júní 1829, sömdu E., G. 
og Guðmundur Sigvaldasynir nýja lögfestu fyrir Hafrafellstungu. Sú lögfesta er 
nánast samhljóða þeirri sem var útbúin árið 1752. Lögfestan var þinglesin á 
manntalsþinginu á Skinnastað sama dag og hún var útbúin.70

Hinn 25. júlí 1831 var haldin áreið á það land Skinnastaðarkirkju sem var fram 
til heiðar upp til móts við Hól á Fjalli, að beiðni prestsins á Skinnastað vegna þess að 
óljóst var hvar svokallað Gil væri og vegna þess að bændur á Austara- og 
Vestaralandi höfðu nýtt sér land fram að svonefndum Grjótskurði sem lá milli Syðri- 
og Ytri Álftaflata.  

Niðurstaða áreiðarmannanna, þar sem vikið er að mörkum móti 
Hafrafellstungu, var sú að: 

Fyrir sunnan og vestan nefnt Gil [Beitivallagil] álítum vér ad Skinnastada 
Kyrkja egi þad umtalada Land, ad undanteknum Beitivollum, eda þeim 
Heyskap miklum eda litlum sem hafdur kynni vera i Gilskjaptinum; Þar fyrir 
nordan og austan Gilid á Jördin Austaraland Land sudur med Hafrafellstúngu 
Landi allt framm i Reid. 

Enn sá litli Grasflötur, Biskupstjaldstædi, kémur þá til ad tilheyra Skinnastada 
Kyrkju.71

Hinn 18. júlí 1831 var fyrir manntalsþingsrétti á Svalbarði lesið upp bann 
bræðranna Eiríks hreppstjóra og Guðmundar Sigurðarsona, sem eigenda og ábúenda 
Hafrafellstungu, gegn álftveiði í tilteknum takmörkum á Búrfellsheiði. Takmörkin eru 
ekki tilgreind en bann þeirra bræðra var einnig lesið upp fyrir manntalsþingsrétti á 

Skinnastaðarþingi 12. júlí og á Presthólum 14. júlí sama ár.72
Í sóknarlýsingu Skinnastaðarsóknar frá árinu 1839 er Búrfellsheiði talin til 

Hafrafellstungu. Þar segir m.a.: 

Í henni er haglendi gott með vötnum, mýrum, flóum og tjörnum. Á miðri 
heiðinni stendur einstakt fjall, sem kallað er Búrfell, með haglendi umhverfis 
að neðan. Utan undir fellinu eru tvö silungavötn, kölluð Búrfellsvötn, sem 
stundaður var veiðiskapur í framan af sumrum frá Hafrafellstungu allt undir 
þetta, og í heiðinni fram yfir aldamótin frægasta grasatekja, sem flestar 
nálægar sveitir sótt grös í, nú fyrir mörgum árum að öllu leyti gjöreydd af 
hreindýrum og uppblásin.73

                                                 
69Skjal nr. 2 (47). 
70Skjal nr. 2 (72) a-b. 
71Skjal nr. 2 (41) a-b. 
72Skjal nr. 2 (48). 
73Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknalýsingar, bls. 232. 
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Í bréfi sem Jón Jónsson, elsti, á Snartarstöðum sendi Eiríki Sigvaldasyni í 
Hafrafellstungu 17. september 1845 kom fram að Jón minntist þess að fyrrum eigandi 
Hafrafellstungu, Hrólfur Runólfsson, hefði leyft Austursandsbændum og þeim íbúum 
í Öxarfjarðarhreppi sem þess óskuðu, að nýta Búrfellsheiði til fjallagrasatekju gegn 
gjaldi. Í bréfinu kemur fram um hvaða landsvæði var að ræða: 

Heidinn var TakMarkalaust brúkud frá Djúpárbotnum austur, geingt sunnann 
verdum Svalbardsnúpum i milli SandAar og vestur Fjallgardsins, sudur undir 
Hólsminni -74  

Hinn 28. mars 1885 skráði presturinn á Svalbarði, Guttormur Vigfússon, niður 
lýsingu á landamerkjum jarðarinnar: 

Samkvæmt eignarskjölum Svalbarðskirkju á hún tunguna milli Svalbarðsár 
og Sandár fram til Dettifossár, sem rennur austur úr Búrfelli sunnanverðu og í 
Sandá; en frá upptökum Dettifossár liggur eitt mýrarsund vestur til 
Svalbarðsárupptaka, og eru það sögð landamerki að landeign kirkjunnar á þá 
síðu sem til heiðar veit. 

Stuttu síðar, nánar tiltekið 8. maí 1885, sendi Guttormur Sigvalda Jónssyni, 
einum eiganda Hafrafellstungu, landamerkjaskrána til samþykktar eða synjunar. Í 
bréfinu sem fylgdi með skránni kom fram að hinir tveir eigendur jarðarinnar, 
bræðurnir Björn í Skógum og Sigurður í Ærlækjarseli, væru þegar búnir að samþykkja 
landamerkjaskrána. 

Sigvaldi sendi svarbréf til Guttorms 19. maí 1885. Í því kom fram að hann 
samþykkti ekki landamerkjaskrána. Neitun sína byggði hann á tveimur þáttum. Annar 
var sá að samkvæmt landamerkjaskránni flyttist talsvert heiðarland frá 
[Hafrafells]tungu. Þetta heiðarland taldi Sigvaldi að gömul skjöl, sem hann hefði 
undir höndum, sýndu að hefði verið ágreiningslaust í eigu Hafrafellstungu um langan 
aldur. Seinni þátturinn var sá að Sigvaldi átti von á því að fá afrit af máldaga 
Hafrafellstungu þá um sumarið.75 Síðar samþykktu eigendur Hafrafellstungu 
landamerki Svalbarðskirkjulands.76

 Landamerki Hafrafellstungu voru skráð 20. janúar 1888. Þau voru þinglesin 
29. júní sama ár:  

Að norðan úr svokölluðum Lækjardalsfossum, ræður Gilsbakkaáin [skrifað 
Gislbakkaáin] með Lækjardals og Gilsbakkalöndum í svokallaðan Bug hvar 
hin svonefnda þverlaut liggur að ánni. Siðan uppúr henni syðst beint á 
Fjórðungshól, þaðan í þverfell á hlið við Sandfellshaga land og með því í 
vörðu þá er stendur á Langa ás. Að austan á hlið með Svalbarðskirkjulandi 
ræður Langásin til syðri enda hans, þaðan beina stefnu í ós þann er liggur úr 
norðausturhorni Stórabúrfellsvatns, þaðan beina línu í hásuður yfir vatnið 

                                                 
74Skjal nr. 2 (71) a-b. 
75Skjal nr. 2 (74). Sjá einnig skjal nr. 2 (73). 
76Skjal nr. 2 (123). 
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austan við hólma í því, á hól þann er stendur austan við norðaustur hornið á 
Búrfelli, síðan sömu stefnu til Dettifossár, svo ræður hún austur til Sandár, er 
svo ræður suður til Svartáshvíslar þar hún fellur í ána, síðan ræður kvíslin til 
upptaka sinna. Að sunnan á hlið við Víðirhólsland ræður úr upptökum 
Svartáskvíslar bein stefna í vestur yfir fjallgarðinn og með fjallalöndum sömu 
stefnu í há Reiði. Að vestan ræður bein stefna úr há Reiði á hlið við Austara-
lands land í Rauðhóla þufu, er stendur syðst á svokölluðum Rauðhólum 
sunnan og vestan við tungu borgir, síðan somu stefnu norður eftir Borgar ás 
að austan verðu við há Stórás, síðan somu stefnu í vörðu á Urðarás með 
Bjarnastaða og Smjörhólslöndum, og eftir honum í tjörn þá er liggur við 
norður enda hans, síðan í Smjörhóls á eftir garði þeim er liggur ur ytri enda 
tjarnarinnar í ána og ræður hún til hinna upphaflega nefndu 
Lækjardalsfossa.77

Undir landamerkjabréfið skrifuðu eigendur Hafrafellstungu, þau G. 
Eiríksdóttir, S.S. Eiríksson og Sigurveig Sigurðardóttir. Landamerkin voru samþykkt 
af Svalbarðspresti, eigendum Víðirhóls H. Jónsdóttur og Kristjáni Kristjánssyni, 
umboðsmanni Sandfellshaga og Lækjardals, Stephan Stephensen, og umráðamönnum 
Gilsbakka, Stefáni Brynjólfssyni, Austaralands og Bjarnastaðalands, Jóh. Pálssyni og 
Páli Jóhannessyni. Í landamerkjabréfinu eru líka talin upp ítök Hafrafellstungu. 

Samkvæmt jarðamatinu 1804 er virði sjálfseignarjarðarinnar Hafrafellstungu 
20 hundruð. Á jörðinni er silungsveiði. Árlega fást greiddir tveir ríkisdalir fyrir að 
leyfa öðrum að tína fjallagrös. Hafrafellstunga getur nýtt skóg.78  

Foss tilheyrir Hafrafellstungu samkvæmt jarðamatinu 1849 og er metin til 20 
hundraða. Þar kemur líka fram að landrými jarðarinnar sé mikið og „afrétt“ nokkur. 
Jörðin hefur nokkra silungsveiði austur í heiði.79  

Fasteignamat N-Þingeyjarsýslu 1916-1918 hefur að geyma 
landamerkjalýsingu Hafrafellstungu. Sú lýsing er nánast samhljóða þeirri sem var 
útbúin 20. janúar 1888. Í matinu er einnig minnst á að Hafrafellstunga eigi mikið 
heiðarland. Sumarhagar eru góðir.80  

Eigendur Hafrafellstungu skrifuðu undir landamerkjabréf Hvannstaða árið 
1890.81 Sjá nánar í kaflanum um Hvannstaði hér síðar. 

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið í 
Hafrafellstungu frá því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur 
fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti 
og verið veðsett. 

 

                                                 
77Skjal nr. 2 (10).  
78Skjal nr. 2 (58) a-b. 
79Skjal nr. 2 (38). 
80Skjal nr. 2 (17). 
81Skjöl nr. 2 (4) a-b og nr. 2 (144). 
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5.6. „Afréttarland jarðanna Víðirhóls, Hólssels, Fagradals og Nýhóls“ á 
Hólsfjöllum 

Hér er um að ræða landsvæði sem afmarkað er í landamerkjabréfi Víðirhóls, Hólssels, 
Fagradals og Nýhóls frá árinu 1890 og er þar kallað afréttarland en í kröfugerð í máli 
þessu nefnt sameignarland af gagnaðila íslenska ríkisins. 
 Árið 1848 fóru fram skipti á landi milli jarðanna Hóls, Hólssels og Víðirhóls. 
Eru þar tiltekin mörk Hóls, en allmikið land var óskipt, „fjalllendi og afréttarland“ og 
er mörkum þess lýst eða eins og segir í skjalinu: 

Árið 1848 þann 29 Júlí vorum við undirskrifaðir til staðar eptir ósk og beiðni 
hlutaðeiganda Eigineignar Bænda Msr Árna Brynjulfssonar á Hóli. Msr Árna 
Árnasonar á Víðirhóli og Sgr Jóns Sigurðarsonar á Grímsstöðum eiganda 
Holsels: Til að skoða skipta og semja um téðra bænda oskiptra landareign  ... 

... Þó er athugandi við þessi skipti að hér er alleina tiltekið [talað: undirstrikað 
þ.e. yfirstrikað] um búfjárhaga: so sem engi útbeit og haglendi. Enn 
hlutaðeigendur semjast uppá að Fjallendi og Afrettarland sé óskipt og brúkist 
í sameiníngu eptir tiltölu af ofann nefndum eigendum þessara þrigga jarða í 
eptir greind örnefni. Úr Fálka klett á há Reiði. Úr Reiði beint austur yfir 
Fjallgarð í Sandá móts við Hafrafellstúngu land. Þaðann beint Austur uppá há 
Alptadyngu Fjallgarð. Þaðann á há Búngu. Þaðann í so nefnda Sandhnjuka. 
Þaðann í ytri Hrútá þar sem hún fellur í Selá, og eptir sem Hrúta ræður í 
Dauðagil Úr Dauðagili í Krumma skarð og þaðann í Hrafnakle[tta]. 

Þetta land sem hér er að framan greint: Á Eigandi Hóls eptir réttri tiltölu við 
Víðirhól og Hólsel 

... Við þessi skipti millum jarðanna Hólsels Hóls og Víðirhóls: Flýtur það af 
sjálfu sér að öll önnur skjöl sem eru fyrir þessum jörðum, og áhræra 
Landamerki ítök leiguparta eður undannfarna byggíngu, upphefjast og 
ógildast. Eins og allir þessara jarða umráðendur skuldbynda sig til, að taka 
jafnann þátt í því ef áfríað yrði land kyrkjunnar eptir því sem minst er á í 
Víðirhóls og Hólsels skjölum. Hafi þessi okkar skiptagjörníngur og 
samníngur Fullkomið Máldagagildi fyrir Alda og Óborna án þess að raskað 
verði 

Til frekari staðfestu eru hlutaðeiganda og áreiðar manna undirskrifuð nöfn og 
hjáþrikkt Signet  

 A sama Ari og Degi sem upphaflega greinir 

 Staddir á Hóli á Fjöllum 

Sjera Jón Austmann S. Jónsson. Bjarni Pálsson 
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     handsalað       L.S.       L.S.82

Þau skjöl varðandi Hólssel, Hól og Víðirhól, sem minnst er á í þessu bréfi, 
hafa ekki komið fram. 

Landamerkjabréf fyrir afréttarlandið var útbúið 3. júní 1890. Það var þinglesið 
12. júní 1891: 

Landamerkjaskrá fyrir afrjettarlandi jarðanna: Víðihóls, Hólssels, Fagradals 
og Nýhóls í Skinnastaðahreppi:83 Úr Falkakletti í há Reiði, þaðan beint austur 
á fjallgarð á móts við Hafrafellstunguland og ræður þaðan 
Hvammstaðafjallgarður suður í Mýrgil, þaðan í ytri Minnisöxl, og þaðan í 
Klettagil. Þaðan suður austan við Bungu og suður á Austaribrekku við 
Dauðagil, þaðan eftir Dauðagili í Krummaskarð þaðan í Hrafnaklett. Þess ber 
að geta að Grundarhólseigandi á frían upprekstur fyrir geldfje sitt og eina 
trippisgöngu í Nýhóls og Fagradals, ofanrituðu afrjettarlandi og 2/5tu úr svo 
nefndum Flöt, ofan við Hrafnaklett. Samkvæmt landamerkjabrefi fyrir 
Víðihóli dato 29. Júli 1848 eiga Viðihóls eigendur tveggja hesta vetrargöngu 
óátalda í Hólsselsmelum.84

Undir bréfið skrifuðu Helgi Guðlaugsson, Hólsseli, Kr. Kristjánsson, Kristín 
Eiríksdóttir, Helga Jónsdóttir (þessi þrjú vegna Víðirhóls), S. Magnússon (gæti verið 
Sölvi Magnússon á Grímsstöðum), Bjarni Jónsson (e.t.v. á Hóli/Nýhóli), Jón 
Bjarnason (líklega í Fagradal), Sigtry[ggur] Benediktsson á Grundarhóli, S. S. 
Eiríksson og G. Eiríksdóttir (þessi tvö síðastnefndu væntanlega vegna 
Hafrafellstungu). Þorleifur Jónsson, prestur á Skinnastað, var samþykkur 
landamerkjabréfinu (líklega vegna Hafursstaða). 
 

5.6.1. Hóll á Fjalli/Nýihóll 

Kirkjan á Skinnastað á land á móts við Hól á Fjalli samkvæmt máldaga sem talinn er 
vera frá því um 1500. Þar kemur eftirfarandi fram: 

kirkiann aa landareign framm vid gil framm fra lundum [Löndum, skv. einni 
uppskrift og löndunum skv. annarri] oc vpp a motz vid hool a fialle. er þar 
med fijskivatn oc Bæa stadur. oc v kapla gongu a vetur j hoolz jord a fialle.85

Hinn 21. september 1566 seldi Þórður Pétursson séra Sigurði Jónssyni jörðina 
Klifshaga í Öxarfirði. Í staðinn:  

... lofadi sira Sigurdur og gaf jordina Hol a fialli med iiij kugildum fyrir xiiij 
hundrud og ij kugillde er hann hia mier aa. og .ui. Kugilldi a hann mier ad 

                                                 
82Skjal nr. 2 (140) a-b. 
83Strikað hefur verið yfir: Þess ber að geta ... Hólsselsmelum, og bætt við: ,,Ítökunum ekki lýst samkv. 
áskorun 20. maí 1953. Eru þau því niður fallin. J. Skaptason.“ 
84Skjal nr. 2 (6) a-b. Ályktanir varðandi þau, sem skrifa undir, eru byggðar á athugun á öðrum 
landamerkjabréfum og sóknarmannatölum Víðirhólsprestakalls frá þessum tíma. 
85Skjal nr. 4 (51).  
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greida ad næstum fardogum og þar til atta kugillde sidar meir so allz yrde xx 
kugilldi.86

Eftirfarandi uppýsingar koma fram í reikningi Skinnastaðakirkju frá árinu 
1591: 

Skÿnnastada kirkia hun aa alltt hejmaland mille merke gards og Brands lækiar 
... Land eign framm vid gil fram fra londum, þar med fÿski vathn og Bæiar 
stædi: v hrossa gongu j Holss jordu a vetur ...87

Í minnisbók Odds Einarssonar Skálholtsbiskups er að finna vitnisburð Björns 
Jónssonar um landamerki Grímsstaða frá 4. júlí 1630. Þar segist hann hafa vitað til um 
eyðijörðina Grímsstaði á Fjalli síðan hann var uppvaxtarpiltur og aldrei hafi hann 
annað: 

... hejrtt nie vitad enn hun ætte Land ut ad þeirre a sem kallast Vassleisa og 
fellur austur (epter) auræfum a milli Holz og Grijmzstada og sudur fra a motz 
vid Modrudal ad þeirre storu vordu sem kollud er Biskupzvarda og stendur a 
Grijmstadahalse. huor hallded er ad skilie Nordlendinga og austfirdinga 
fiordung. og vestur i Jokulsaa.  

     Vppbygde minn saluge fader Jon Jonsson fyrrnefnda eydejord Grijmstade 
og bio þar iij ar eda fiogur. og smijdade hann þar upp fimm huz hejma og þriu 
huz i selenu og hann keiptte alla vidu þar til og heyrde eg alldrei nejna 
agrejning um fyrrsogd Landamercke og minn saluge fader logfeste fyrrnefnda 
jord til þessarra Landamerckia wti Wassleisu og sudur ad Biskupsvordu a 
Grijmstadahalse. Enn nu fyrer faum arum hefe eg heyrtt ad Jon Þorarenzson 
sem byr a Walþiotzstodum i Nupasveit i Presthola þijngum. ad hann hafe 
viliad eigna sinne jordu Hole a Fialle alla þa Tungu j fra anne Vassleisu og 
sudur j grofena sem liggur fyr(ir) sunnann fra Fiallgardenum. Enn þad hefur 
adur verid hallded Grijmstada Land atolulaust i allann máta suo lejnge sem eg 
hefe til vitad.88

Jarðabók Árna og Páls segir árið 1712 jörðina með Hólsseli átta hundruð, en 
Hólssel helminginn. Silungsveiði í Blönduvatni hafa verið litla, grasatekju bjarglega 
fyrir heimilið, hvannatekju og rótagröft lítil. Engjar séu smáfengnar í mýrarsundum 
og starartjörnum um heiðina, úthagar góðir og miklir.89

Frá árinu 1741 er varðveitt svohljóðandi lögfesta fyrir Hafrafellstungu sem 
skyldi standa til tólf mánaða: 

                                                 
86Skjal nr. 2 (66), hér er þó farið eftir skinnbréfinu en það er útgefið, sbr. Íslenzkt fornbréfasafn XIV, 
bls. 527. 
87Skjal nr. 2 (62). 
88Skjal nr. 2 (121). 
89Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 322. 
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... landarEign Vr fiordungs Hol j þuerfell þadann Riettsins framann uid 
moosfell austur j sanda aa, Enn hid fremra Rædur Vrdaraas og Reidur Mots 
uid Hool á fialle firirbid eg huörium Manni ...90

Nánar er sagt frá þessu máli í kaflanum um Hafrafellstungu. 
Hinn 25. júlí 1831 var haldin áreið á það land Skinnastaðarkirkju sem var fram 

til heiðar upp til móts við Hól á Fjalli, að beiðni prestsins á Skinnastað vegna þess að 
óljóst var hvar svokallað Gil væri og vegna þess að bændur á Austara- og 
Vestaralandi höfðu nýtt sér land fram að svonefndum Grjótskurði sem lá milli Syðri- 
og Ytri Álftaflata.91 Nánar er fjallað um hana í kaflanum um Hafrafellstungu hér 
framar. 

Landareign Hóls, Víðirhóls og Hólssels var skipt árið 1848. Í skiptagerð segir: 

Árið 1848 þann 29 Júlí vorum við undirskrifaðir til staðar eptir ósk og beiðni 
hlutaðeiganda Eigineignar Bænda Msr Árna Brynjulfssonar á Hóli. Msr Árna 
Árnasonar á Víðirhóli og Sgr Jóns Sigurðarsonar á Grímsstöðum eiganda 
Holsels: Til að skoða skipta og semja um téðra bænda oskiptra landareign og 
kom okkur, og hlutaðeigendum samann um að nefndur bóndi Arni 
Brynjulfsson sem eigandi Hóls. Eigi land allt óátalið í eptir greind um merki 
n[l.] Stefnuna i alptatjarnar ás og Viðarvatnsvík, þaðann í efri Fossdalsbrún, 
þaðann í hól í lækjum. Þaðann austann við fremri Fagradal, ut yfir miðt ytri 
Fagradals eingi þaðann frá Dalnum rett sunnan við krókavötn. Beint til 
Vesturs á Austari vegg, þaðann á há-Fjarðarsunds ás. Þaðann á Selás. Þaðann 
á há vatnsmela rönd og þaðann á Rauðhól. Enn vatnsleisann ræður að 
sunnann. Úr þessu landi fellur til Hólsels so kallaður Engidalspartur. stefnuna 
úr Viðarvatnsvík og í efri Fossdalsbrún, allt það sem þar er fyrir neðann. Þó 
hefur meirnefndur Árni Brynjúlfsson Torfristu á þessum Dalsparti og hann 
undir geingst að rista ekki í eing[inu] samt að verja eptir megni dalspart 
þenna. 

Aptur fellur úr Holselsmelum stikki undir Hól. Beint úr Einbúa frá einbuaflöt 
í Hól ofann við Holskíl. til suðausturs utann við so kallaðann Krubbumel, og 
allt það stikki út að mólendi. ... 

Við þessi skipti millum jarðanna Hólsels Hóls og Víðirhóls: Flýtur það af 
sjálfu sér að öll önnur skjöl sem eru fyrir þessum jörðum, og áhræra 
Landamerki ítök leiguparta eður undannfarna byggíngu, upphefjast og 
ógildast.  ... 

Til frekari staðfestu eru hlutaðeiganda og áreiðar manna undirskrifuð nöfn og 
hjáþrikkt Signet  

A sama Ari og Degi sem upphaflega greinir 

                                                 
90Skjal nr. 2 (19) a-b. 
91Skjal nr. 2 (41) a-b. 
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 Staddir á Hóli á Fjöllum 

Sjera Jón Austmann S. Jónsson.  Bjarni Pálsson 

handsalað                                  L.S.              L.S.92

Í brauðamati sem útbúið var fyrir Skinnastaðarprestakall 21. október 1854 
kemur fram að talin sé fimm kapla ganga í Hólsjörðu á Fjalli á vetrum.93

Í skýrslu um tekjur og útgjöld Skinnastaðarprestakalls, sem útbúin var 11. júní 
1867, kemur fram að prestakallið leigi 5 kapla göngu í Hólsjörðu á Fjalli.94

Hinn 30. júní árið 1876 fóru fram landskipti milli Fagradals, Nýjahóls og 
Gamlahóls.95 Nánar er fjallað um þau í kaflanum um Fagradal. 

Hóll eyddist af uppblæstri og fór í eyði árið 1892.96

Nýihóll er byggður úr landi Hóls árið 1869 og hefur verið í byggð síðan.97 
Land Hóls/Gamlahóls mun hafa verið lagt til Nýjahóls. Fagridalur var lagður undir 
Nýjahól árið 1944.98

Landamerki jarðarinnar Nýjahóls voru þinglesin 29. júní 1888: 

Nýihóll á land að austan fram með Víðirhólslandi að Grundarhólslandi sem 
ræður að sunnan, þvert vestur með því í Stórastein, úr honum sömu stefnu að 
Holslandi í Stóruhæð, þaðan beint í einstökutjörn, úr henni beint í 
Miðdegisvörðu, og þaðan beina stefnu í Millukofabrot við læk, sunnan og 
neðan við Hólsflóa, úr því og í syðri Langholtsenda og svo allt fyrir austan 
nefnt Langholt útað Fagradalsá, að undanskyldu því engjastykki, sem 
Grundarhóli er áður úthlutað, og ræður Fagradalsá og Brunkulækur að 
norðan. Líka á Nýihóll utan við Fagradalsá vestan við Fagradalslandamerki, 
allt að utan í Lambhaganum suður fyrir stóra flöt, og vestan við 
Lambhagaskurð, og alla Þorgrímslæki útað Fagradalsmerkjum. Melastykki í 
Hólselsmelum fram að beinni stefnu úr Einbúa í Vörðu sunnan á Gildru í 
Hólakellingu. Ennfremur á Nýihóll tiltölulegan hluta, eftir dýrleika 
jarðarinnar í Bugu framan við mela götu ofan við Holsselsland og svonefnda 
Lauftorfu austan á Fjarðarsundsás og Móana utan við Þorgrímslæki, eins og í 
heiðinni fyrir utan.99

Undir landamerkjabréfið skrifuðu eigendur Nýjahóls, Björn Kristjánsson, 
Kristján Guðmundsson og Sigurður Gunnlaugsson, Víðirhóls, Kristján Kristjánsson, 

                                                 
92Skjal nr. 2 (140) a-b. 
93Skjal nr. 2 (63). 
94Skjal nr. 2 (124). 
95Skjöl nr. 2 (141) a-b og nr. 2 (142) a-b. 
96Land og fólk, bls. 344. 
97Land og fólk, bls 340. Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 
57. 
98Land og fólk, bls. 340. 
99Skjal nr. 2 (8) a-b. 
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Helga Jónsdóttir og Kristín Eiríksdóttir, Grundarhóls, Jón Sigurðsson á Skinnalóni, og 
Fagradals, Jón Bjarnason. 

Í landamerkjadómi Þingeyjarsýslu á Hólsseli 27. ágúst 1909 var tekið fyrir 
landaþrætumálið Sigurður Þorsteinsson vegna Hólssels gegn Jónasi Kristjánssyni 
vegna Fagradals. Minnst er á Nýjahól.100 Meðal framlagðra skjala var skiptagerð um 
land Hóls, Víðirhóls og Hólssels frá árinu 1848.101 Sjá nánar kaflana um Hól og 
afréttarlönd. 

Samkvæmt jarðamatinu 1804 er sjálfseignarjörðin Hóll metin á 8 hundruð. 
Henni fylgir hjáleiguna Hólssel. Þessi býli hafa útigang.102

Í jarðamati 1849 er Hóll talinn 4 hundruð að dýrleika. Landrými mun 
nægilegt.103

Í fasteignamatinu sem útbúið var fyrir N-Þingeyjarsýslu á árunum 1916-1918 
er að finna lýsingu á landamerkjum Nýjahóls. Lýsingin er nánast samhljóða þeirri sem 
var þinglesin 29. júní 1888. Umfjöllunin um melastykkið á Hólselsmelum er þó ólík. Í 
fasteignamatinu stendur: 

Nýihóll á ennfremur frá Fagradalsmerkjum melastykki í Hólselsmelum. (sjá 
við Nr. 4 [Sjá umfjöllun um fasteignamatið í kaflanum um Fagradal.])104

Ákveðin orð eru einnig skrifuð öðruvísi. Þannig er í fasteignamatinu talað um 
Víðihólsland, Hólsland, Myllukofabrot, Stóruflöt, Þórgrímslæki, Melgötu, 
Hólsselsland og móana. 

Í fasteignamatinu er einnig minnst á að land Nýjahóls sé lítið og að jörðin eigi 
upprekstrarrétt. Sumarhagar eru góðir. 

 

5.6.2. Hólssel  

Hólssels á Fjalli er getið í greinargerð sem Björn Pétursson, sýslumaður á Bustarfelli, 
gerði um jarðeignir sínar 9. júní 1704. Þar er talað um Hól með Hólsseli.105

Árið 1712 segir Jarðabók Árna og Páls Hólssel part af Hóli, 4 hundruð, byggt 
fyrir hér um 60 árum, aðeins afdeilt að túni. Kostir og ókostir sömu og á Hóli.106

Ás var byggður í landi Hólssels, allangt norður af bæ, árið 1862, en fór í eyði 
1879.107

Landamerkjabréf fyrir jörðina Hólssel var útbúið 26. maí 1889. Það var 
þinglesið 24. júní 1890: 

                                                 
100Skjal nr. 2 (43) a-b. Þess má geta að skjöl þau sem fram voru lögð í málinu hafa ekki fundist, utan 
eitt. 
101Skjal nr. 2 (140) a-b. 
102Skjal nr. 2 (58) a-b. 
103Skjal nr. 2 (38). 
104Skjal nr. 2 (17). 
105Skjal nr. 4 (61). 
106Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 322-323. 
107Land og fólk, bls. 57. 
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Að sunnan ræður Vatnsleysan upp að vörðu á svokölluðum Vatnsleysukambi, 
þaðan í vörðu vestur á Langavatnshöfða, þaðan í Hrossbeinagíg, þaðan beint í 
Merkiholt á svokölluðum Flöt, þaðan beint í austur að Grundarhólsmerkjum 
þaðan í norður í há Selás þaðan í há Fjarðarsundsás, þaðan beint á austari 
Vegg á móts við Falkaklett, þaðan beint vestur að Sandi þaðan beint í syðra 
Norðmelsfjall þaðan beint vestur í Jökulsá og ræður hún að vestan. Úr þessu 
landi fellur melstykki að sunnan stefnan úr Einbúa beint í hól ofan við 
Hólskíl, en að utan úr vörðu syðst á Fjarðarsundsás beint í Vestur í vörðu 
syðst á Miðás þar á móti er lagður partur úr Engidal úr miðju Viðarvatnsviki í 
efri Fossdalsbrún og allt þar fyrir neðan. Úr parti þessum heyrir til 
Grundarhóli torfrista og 3. hesta ganga.108

Eigandi Hólssels, Helgi Guðlaugsson, skrifaði undir. Landamerkjabréfið var 
samþykkt af eigendum jarðanna Grundarhóls, Jóni Sigurðssyni, Grímsstaða, Sölva 
Magnússyni, Víðirhóls, Kristjáni Kristjánssyni og Helgu Jónsdóttur, 2/3 Nýhóls, Jóni 
Bjarnasyni, Fagradals, Jóni Bjarnasyni og umráðamanni Hafursstaða, Þorleifi 
Jónssyni. 

Samkvæmt jarðamatinu frá árinu 1804 er Hólssel hjáleiga Hóls. Dýrleiki þess 
er 4 hundruð. Útigangur er nokkuð góður.109

Hólssel telst 4 hundruð að dýrleika samkvæmt jarðamatinu frá árinu 1849. Þar 
kemur einnig fram að landkostir jarðarinnar séu góðir. Jörðin hefur hestagöngu og 
nokkuð meljatak. Meðan jörð þessi var í einu lagi við jörðina Hól átti 
Skinnastaðaprestur ítak í landinu sem var fimm hesta ganga en þegar þeim var skipt 
hlotnaðist Hólsseli öll hestaganga.110

Jarðatal Johnsens segir Hólssel hjáleigu.111 Hins vegar er það sérmetin jörð í 
Nýrri jarðabók 1861, fornt mat 4 hundruð, nýtt 28,8 hndr.112

Greint er frá landamerkjum Hólssels í fasteignamati N-Þingeyjarsýslu 1916-
1918. Lýsingin þar er nánast samhljóða þeirri frá 26. maí 1886. Helstu breytingarnar 
eru þær að í fasteignamatinu er talað um Fálkaklett og þar er Víðirvatnsnes nefnt en 
ekki Viðarvatnsviki. Í fasteignamatinu er líka minnst á að jörðin eigi upprekstrarland. 
Vetrarbeit er ágæt en gripir hafa litla sumarhaga. Einnig kemur fram í fasteignamatinu 
að fossar í Jökulsá fylgi landinu og að jörðin hafi rétt til tveggja hesta göngu í 
Víðihólslandi.113

 
5.6.3. Víðirhóll 

Um tilurð Víðirhóls og landareign segir í Lýsingu Þingeyjarsýslu: 

                                                 
108Skjal nr. 2 (9) a-b. 
109Skjal nr. 2 (58) a-b. 
110Skjal nr. 2 (38). 
111Skjal nr. 4 (1). 
112Skjal nr. 4 (2). 
113Skjal nr. 2 (17). 
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Eftir sögn gamals manns, er lifði á Hólsfjöllum fram yfir 1900, er bærinn 
byggður 1835-1836 og er þá í kirkjubókum nefndur Víðihóll. En í jarðatali 
Johnsens er hann nefndur Fjallgarðssel, og virðist það benda til, að þar sem 
býlið var byggt hafi verið fornar seljarústir með þessu nafni. Víðihóll á stórt 
land, sem nær allt norður á landamerki hreppsins í Búrfellsheiði og austur á 
Haugsöræfi að landi Norður-Múlasýslu og auk þess langt suður fyrrir bæinn. 
... Í landinu eru 2 eyðibýli, Hvannstaðir í Búrfellsheiði og Þrælagerði sunnan 
við svo nefnt Viðarvatn, ...114

Stefán Þórarinsson segir í lýsingu Skinnastaðarsóknar árið 1839, að 
Fjallgarðssel sé nýlega byggt, meinist að vera gömul selstaða frá Hóli. Jafnframt talar 
hann um Víðirhól sem mun vera sama jörð.115

Landareign Hóls, Víðirhóls og Hólssels var skipt árið 1848. Nánar er fjallað 
um þetta mál í kaflanum um Hól á Fjalli/Nýjahól. 

Í landamerkjabréfi afréttarlands Hólsfjalla frá 1890 er vitnað í landamerkjabréf 
Víðirhóls frá 1848. Það bréf hefur ekki fundist.116

Skrifað var undir landamerkjabréf jarðarinnar Víðirhóls 7. ágúst 1885. Skjalið 
var þinglesið 31. maí 1886: 

Að austan ræður bein stefna úr Hrafnaklettum í háa fjallgarðinn fyrir ofan 
Krubbana, þaðan bein stefna út fyrir ofan Bunguvatnsmýrar að Langamúla. 
Að utan ræður bein stefna þvert vestur fyrir utan Ytri-Fagradal. Að vestan 
ræður bein stefna fram mitt Fagradals engi, þaðan bein stefna fram fyrir ofan 
Fremri-Fagradal í Hól í Lækjum, þaðan bein stefna í Eystri-Fossdalsbrún, þá 
bein stefna í mitt Viðarvatnsvik, þaðan beint í há Álftatjarnarás, og ræður þá 
Ytri-Vatnsleysa að sunnan í Hrafnakletta. 

Jörðin á að tilltölu í óskiftu heiðarlandi Fjallajarða.117

Undir bréfið skrifaði Fr. Guðmundsson. Það var samþykkt af eigendum 
Víðirhóls, Jóni Árnasyni og Kr. Kristjánssyni, Grundarhóls, J. Sigurðssyni, Nýjahóls, 
Birni Kristjánssyni og K. Guðmundssyni, Fagradals, J. Bjarnasyni og Grímsstaða, S. 
Magnússyni. 

Jarðatal Johnsens getur Fjallgarðssels, hjáleigu frá Hóli.118

Víðirhóll er 2 hundruð að dýrleika samkvæmt jarðamatinu frá 1849. Þar kemur 
einnig fram að útheyskapur sé allmikill, en fremur langsóttur. Landrými jarðarinnar er 
mjög gott og landsvæðið er afar gott fyrir allan pening.119

Ný jarðabók 1861 talar um Víðirhól sem sérmetið býli, áður 2 hundruð, nýtt 
mat 14,4 hundruð.120

                                                 
114Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 63-64. 
115Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknarlýsingar, bls. 229. 
116Skjal nr. 2 (6). 
117Skjal nr. 2 (1). 
118Skjal nr. 4 (1). 
119Skjal nr. 2 (38). 
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Í fasteignamati N-Þingeyjarsýslu 1916-1918 er Víðirhóll með eyðijörðinni 
Hvannsstöðum talin ein jörð. Landamerkjalýsingin sem þar er skráð er nánast 
samhljóða þeirri frá 7. ágúst 1885. Í fasteignamatinu er reyndar talað um hól í 
Lækjum. Landrými er sagt mikið og gott. Fjallaland, móar, mýrar og melar. 
Sumarhagar eru góðir.121

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á Víðirhóli frá 
því að jarðarinnar er fyrst getið og þar til hún fór í eyði árið 1965. Í afsals- og 
veðmálabókum kemur fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst 
með hefðbundnum hætti og verið veðsett. Nú hafa verið byggð nokkur sumarhús á 
svæðinu. 
 
5.6.4. Fagridalur 

Fagridalur mun byggður í landi Hóls um 1860. Þar var búið samfellt frá 1861-1944. 
Þá var jörðin lögð undir Nýjahól.122

Árið 1876 fóru fram landaskipti milli Fagradals, Nýjahóls og Gamlahóls. Í 
greinargerð sem samin var vegna þessa stendur eftirfarandi: 

Þann 30 Júní 1876 fram fór að Hólseli á fjöllum þvílík landskipti millum 
jarðanna Fagradals, Nýjahóls og Hóls, sem hjer skal greyna að Fagridalur á 
land að austan fram með Víðirhólslandi sem eldri skjöl tiltaka - fram í hól í 
lækjum, að sunnan, þaðan [þaðan: bætt við ofan línu] utan við brúnku læk 
ofan í fagradalsá, og utan við hana í vörðu vestan við næsta skurð, vestan við 
brota veitu, og úr henni, beint í vörðu sunnaná ystuhæð, þaðan í vörðu siðst á 
vestustuhæð, og svo á Fagridalur alla laufreitu vestan við grjót útað 
Krókavötnum, en heiðarmerkin ráða að utan, eins og eldri skjöl greyna. 

Nýjihóll á land að austan fram með Víðirhóls landi að Grundarhóls landi, sem 
ræður að sunnan ofaná svonefnda stóruhæð, þaðan útí einstökutjörn, og þaðan 
í miðdegisvörðu, og þaðan í hólsurð, úr henni ofan við hólstún útí millubrot 
við læk sunnan og neðan við hólsflóa; úr því út og austur hróagarð þann er 
liggur þaðan í siðri langholts enda, og svo allt fyrir austan nefnt langholt, útað 
fagradalsá [útað fagradalsá: bætt við ofan línu] (að undanskyldu því 
engjastikki sem Grundarhóli er áður úthlutað) og ræður hún og brúnkulækur 
að norðan. Og laufengi á Nýihóll utan við fagradalsá, vestan við áður nefnda 
merki vörðu, vestan við brota veitu, allt að utan í lambhaganum suður fyrir 
stóraflata, og vestan við lambhagaskurð, eins og áður hefur verið brúkað frá 
Nýjahóli; og alla Þorgrímslæki útað fagradals merkjum 

Hóll á land vestan við áður nefnt langholt, að austan fram með nefndum 
Nýjahóls merkjum fram að Grundarhóls landi, sem ræður að sunnan, og 

                                                                                                                                            
120Skjal nr. 4 (2). 
121Skjal nr. 2 (17). 
122Land og fólk, bls. 345. 
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Hólselsland að vestan útað bugaskurði, og ræður hann útað melagötu frá Hóli, 
svo á hann allt utan við nefnda götu útað grjóthálsi mótsvið lambhaga; líka á 
Hóll það af laufengi [sem: yfirstrikað] í lambhaga sem hann hefur áður 
brúkað, og ábúendur Nýjahóls og Hóls lofa að skýra með auð kennilegum 
merkjum sín í milli. Bugana framan við melagötu ofanvið Hólselsland, og svo 
nefnda lauftorfu austan á fjarðarsundsás, brúka þessir 3. nefndu bæir - sem 
skiptin eru gjörð á milli - í sameiningu til beitar. Og móana utan og vestan við 
Þorgrímslæki, útað fornum heiðar merkjum, eiga þeir einsog heiðina fyrir 
ofan í sameiníngu, eptir réttri tiltölu við dyrleika þeirra. 

Melastikki því er nefndir bæir eiga inní Hólselslandi, er skipt með þeim 
svoleiðis: að Fagridalur á utanaf nefndu stikki fram að beinni stefnu úr einbúa 
í vörðu sunnan við gildruhóla í Hólsbeitarhús. Nýihóll á frá þeirri stefnu fram 
að beinni stefnu úr sama einbúa í vörðu sunnaná gildru í Hólskelling. Og Hóll 
á þar fyrir sunnan að Hólselsmerkjum, sem gömul skjöl tilgreina. 

Af þessu landaskipta brifi leiðir að [allir] [hér hefur molnað úr skjalinu og er 
þetta orð ágiskun] eldri samningar eru með því, úr gildi gengir, og hefur það 
hér eptir fyrir alda og óborna fullkomið lagagildi. 

Sama stað ár og dag sem upphaflega greynir 

Árni Árnason Kristján Jóhannsson Sigurbjörn Guðmundsson  

fyrir Hól  fyrir Fagradal  fyrir Nyjahól 

 viðstaddir vottar 

Guðm. Árnason Jón Árnason Olafur Jónsson 

V Nikulásson Kristján Kristjánsson.123

Landamerkjum Fagradals var þinglýst 31. maí 1886: 

Fagridalur á land að austan frá Hóli í Lækjum, beina stefnu út fyrir austan 
fremri Fagradal og út mitt Fagradalsengi út fyrir Ytri-Fagradal þaðan beina 
stefnu vestur sunnan við Krókavötn á austari Vegg. Að sunnan eru merki úr 
Hól í Lækjum vestur utan við Brunkulæk í Fagradalsá og utan við hana í 
vörðu vestan við næsta skurð vestan við Brotaveitu [breytt í uppskrift úr 
Brotaveita] og úr henni beint í vörðu sunnan á yztu hæð, þaðan í vörðu syðst 
á vestustu hæð og vestur á vegg, en veggurinn ræður að vestan. 

Ennfremur fylgir Fagradals heimalandi, land eyðijarðarinnar Gamlahóls og 
eru þar merki sem hér greinir, að austan frá Fragradalsá fram Langholt, úr því 
í Hróagarð, þaðan í millubrot, þaðan í Miðdagsvörðu, þaðan í Einstökutjörn 
og beint í Stóruhæð, þvert vestur af Stórasteini, þaðan þvert vestur að 

                                                 
123Skjöl nr. 2 (141) a-b og nr. 2 (142) a-b. 
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Hólsselslandi, svo út há Selás, þaðan út á há Fjarðarsundsás, en að utan ræður 
bein stefna vestur úr vörðu á Merkjatorfu í vörðu á Merkjatorfu í vörðu vestan 
við Stóraflata, og þaðan beint í vörðu utan við Fjarðarsundsás. Jörðin á og 
tiltölu í óskiftu heiðarlandi Fjallajarða.124

Undir skrifuðu eigendur Fagradals, J. Bjarnason, Grundarhóls, Jón Sigurðsson 
og Hólssels, Helgi Guðlaugsson og ábúendur Víðirhóls, Jón Árnason, Friðrik 
Guðmundsson og Kristján Kristjánsson og Nýjahóls, Björn Kristjánsson og Kristján 
Guðmundsson auk eiganda Nýjahóls að hluta, S. Gunnlaugssonar. Fagridalur var 
lagður undir Nýjahól árið 1944.125

Í fasteignamati N-Þingeyjarsýslu 1916-1918 er að finna landamerkjalýsingu 
Fagradals. Það sem sagt er um landamerki Fagradals og eyðijarðarinnar Gamlahóls er 
nánast samhljóða því sem sagt er um þessi býli í landamerkjalýsingunni sem var þing-
lesin 31. maí 1886.126 Í fasteignamatinu kemur einnig fram að Fagridalur hafi mikið 
landrými og upprekstrarland. Sumarhagar eru góðir.127

 

5.7. Hvannstaðir 

Um Hvannstaði segir svo í Lýsingu Þingeyjarsýslu: 

1854 er byggt býlið Hvannstaðir í landi Víðihóls norðarlega (í Búrfellsheiði), 
og fer það í eyði 1878.128

Á manntalsþingi að Skinnastað 9. júlí 1867 var presturinn spurður um það 
hvernig stæði á jörðinni Hvannstöðum og gaf hann skýrslu þar að lútandi.129 Skýrsla 
þessi finnst ekki í dómsskjölum Þingeyjarsýslu. 

Landamerkjabréf fyrir eyðijörðina Hvannstaði var útbúið 24. maí 1890. Það 
var þinglesið 12. júní 1891: 

Að sunnan ræður bein stefna úr Klettagili í Mynnis öxl og þaðan í Mýrdalgil; 
að vestan ræður Hvammstaðafjallgarður út að Hafrafellstúngu merkja línu, 
þaðan í upptök Svartásskvíslar, og ræður landamerkjum þar til hún fellur í 
Sandá; þaðan bein stefna í Þorsteinsnef og þaðan í Sandhaug á 
Alptadyngjufjallgarði; að austan ræður Fjallgarðurinn frá Sandhaug að 
Klettagili.130

                                                 
124Skjal nr. 2 (5) a-b. 
125Land og fólk, bls. 340. 
126Í fasteignamatinu er reyndar talað um hól í Lækjum, Ystuhæð og Vesturhæð. Þar er einnig talað um 
... þaðan út há Fjarðarsundsás ... í stað ... þaðan út á há Fjarðarsundsás ... og í fasteignamatinu stendur 
... að utan ræður bein stefna vestur úr vörðu á Merkjatorfu í vörðu vestan við Stóraflata ... í stað ... að 
utan ræður bein stefna vestur úr vörðu á Merkjatorfu í vörðu á Merkjatorfu í vörðu vestan við Stóraflata 
... 
127Skjal nr. 2 (17). 
128Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 57 og 64. Sbr. Land og 
fólk, bls. 57. 
129Skjal nr. 2 (51). 
130Skjal nr. 2 (4) a-b. 
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Eigendur framangreinds lands, þau Kr. Kristjánsson, Helga Jónsdóttir og 
Kristín Eiríksdóttir (eigendur Víðirhóls) skrifuðu undir landamerkjabréfið. Það var 
samþykkt af S. S. Eiríkssyni, G. Eiríksdóttur og Jóni Björnssyni (líklega vegna 
Hafrafellstungu), Jóni Bjarnasyni (líklega vegna Fagradals og Nýhóls), Helga 
Guðlaugssyni (Hólsseli) og Bjarna Jónssyni (e.t.v. í Víðidal).131  

Í landamerkjabréfi Hvannstaða er talað um „Kvannstaði“ og „og Mýrdalsgil“ 
en ekki „Hvammstaði“ og „Mýrdalgil“ eins og í landamerkjabókinni.132

Eyðijörðin Hvannstaðir er talin með Víðirhóli í fasteignamati 1916-1918. Í 
kaflanum um Víðirhól í fasteignamatinu er að finna landamerkjalýsingu jarðarinnar.133  

 

5.8. Grímsstaðir og Nýibær 

Grímsstaða á Fjöllum mun fyrst getið árið 1367 í Hítardalsbók, máldögum Oddgeirs 
Þorsteinsonar, Skálholtsbiskups, en þar segir: 

Christfienu a Grijmsstodum fylger xv ær ein kýr og hross.134

Ekki kemur fram um hvaða Grímsstaði er að ræða en þetta hljóta að vera 
Grímsstaðir á Fjöllum. Grímsstaða eða Kristfjárins er ekki getið í Vilchinsmáldögum. 
Samkvæmt vitnisburði frá árinu 1514 lágu Grímsstaðir á Fjalli undir 
Möðrudalskirkju.135 Það er endurtekið í vitnisburði frá 1517 að Grímsstaðir liggi undir 
Möðrudalskirkju að öllum skyldum.136

Elsti hluti Sigurðarregisturs frá árinu 1525 (þ.e. kirknamáldagar, þegar Jón 
Arason tók við Hólastóli) telur meðal húsalausra eyðikota Hólastóls Grímsstaði á 
austuröræfum. Þessi eyðikot höfðu flest óbyggð verið um næstu 30 ár eða lengur.137

Jón Guðmundsson lýsir landamerkjum Möðrudals í vitnisburðarbréfi sínu frá 
6. desember 1532. Hann var barnfæddur að Möðrudal og bjó þar til 19 ára aldur en 
faðir hans séra Guðmundur Jónsson hélt staðinn í 26 ár. Um landamerkin segir Jón að: 

... sinn fader hefde hallded landeign Maudrudals stadar ad þeim læk sem 
fellur undan Sulundum ofan i Haulkná. sem rided er ofan i Vopnafiaurd. ok 
svo langt austur i heidina under þrivardna háls a Skioldolfstada veg. ok halft 
Seningarvatn. ok oll griotgardzvötn. ok framm a þrivardna fiallgard er stendur 
a hestleid. Bruarveg ok halfan Arnardal ad ollum giædum. ok atta hrossa 
göngu beit i Vegge ok Krokmel. ... Her med lyste hann. ad Skalholltzstadar 
eign hefde þa vered halldin halfer Grimstader a fialle. enn Maudrudalsstadar 
halfer. ok sinn fader hefde þar haft egg ok fugl. skog og gras. oc allar 

                                                 
131Ályktanir varðandi þau, sem skrifa undir, eru byggðar á athugun á öðrum landamerkjabréfum og 
sóknarmannatölum Víðirhólsprestakalls frá þessum tíma. 
132Skjal nr. 2 (144). 
133Skjal nr. 2 (17). 
134Skjal nr. 4 (42). 
135Skjal nr. 4 (52). 
136Skjal nr. 4 (53). 
137Skjal nr. 4 (54). 
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landznytiar. enn landamerke ofan ad á þeirre sem kaullud er Vatsleysa. her 
sagde hann ongvann hafa atalad medan hann visse. utan um þrivardnaháls 
hefde Skioldolfstadamenn uppatalad. þo þar yrde ecke frammkvæmd á.138

Ólafur Hjaltason Hólabiskup hafði 8. september 1563 makaskipti á þeim hluta 
í:  

eydikotinu Grimsstödum sem reiknadur hefur verit Holakirkiu motz uid 
Skalaholltzmenn sem kalladur hefur verid iij hndr.139

Í máldagasafni Gísla biskups Jónssonar frá um 1570 (1570 - 1576) segir í 
máldaga Möðrudalskirkju: 

Jtem stadurenn leigdur fyrer .xv. fiorduunga smiors med hálffum 
Grijmstødum.140

Í minnisbók Odds Einarssonar Skálholtsbiskups er að finna vitnisburð Björns 
Jónssonar um landamerki Grímsstaða frá 4. júlí 1630. Þar segist hann hafa vitað til um 
eyðijörðina Grímsstaði á Fjalli síðan hann var uppvaxtarpiltur og aldrei hafi hann 
annað: 

... hejrtt nie vitad enn hun ætte Land ut ad þeirre a sem kallast Vassleisa og 
fellur austur (epter) auræfum a milli Holz og Grijmzstada og sudur fra a motz 
vid Modrudal ad þeirre storu vordu sem kollud er Biskupzvarda og stendur a 
Grijmstadahalse. huor hallded er ad skilie Nordlendinga og austfirdinga 
fiordung. og vestur i Jokulsaa.  

     Vppbygde minn saluge fader Jon Jonsson fyrrnefnda eydejord Grijmstade 
og bio þar iij ar eda fiogur. og smijdade hann þar upp fimm huz hejma og þriu 
huz i selenu og hann keiptte alla vidu þar til og heyrde eg alldrei nejna 
agrejning um fyrrsogd Landamercke og minn saluge fader logfeste fyrrnefnda 
jord til þessarra Landamerckia wti Wassleisu og sudur ad Biskupsvordu a 
Grijmstadahalse. Enn nu fyrer faum arum hefe eg heyrtt ad Jon Þorarenzson 
sem byr a Walþiotzstodum i Nupasveit i Presthola þijngum. ad hann hafe 
viliad eigna sinne jordu Hole a Fialle alla þa Tungu j fra anne Vassleisu og 
sudur j grofena sem liggur fyr(ir) sunnann fra Fiallgardenum. Enn þad hefur 
adur verid hallded Grijmstada Land atolulaust i allann máta suo lejnge sem eg 
hefe til vitad.141

Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns árið 1712 segir Grímsstaði sex 
hundruð að dýrleika, hálfa í eigu Skálholtsstóls. Engjar engar, nema hvað hent verði í 
úthögum, sem eru góðir og miklir. Einnig segir: 

                                                 
138Skjal nr. 4 (66).  
139Skjal nr. 4 (58). 
140Skjal nr. 4 (60). 
141Skjal nr. 2 (121). 
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Barkastader eður Backastader kallast örnefni suður undir Grímstaðanúp, þar 
atla menn að í fyrndinni hafi bygð verið, þó þess sjáist nú lítil merki af 
tóftarústum. Ekki má hjer bygð setja fyrir heyskaparleysi. Tóftarústirnar eru 
og viði vaxnar.142

Landamerkjabréf Grímsstaða og Nýjabæjar var þinglesið 31. maí 1886: 

Grímsstaðir eiga land úr Hrútá þar sem hún fellur [í eða úr] Selá, vestur 
Dimmagil í [í, tvítekið] Svartfell á Dimmafjallgarðsvegi. Þaðan beina stefnu í 
Skarðá, þar sem hún fellur í Jökulsá, en Jökulsá ræður að vestan, þar til Ytri-
Vatnsleysa fellur í hana.  

Svo ræður hún að upptökum, þaðan beina stefnu í Selá þar sem Hrútá fellur í 
hana. 

  Nýibær. 

Nýabæarland takmarkast af nyrðri og Syðri Vatnsleysu svo lengi sem þær 
ráða landi.143

Undir bréfið skrifuðu eigendur Grundarhóls, Jón Sigurðsson, Víðirhóls, Jón 
Árnason, Grímsstaða, Sölvi Magnússon, Víðidals, Bjarni Jónsson, Hauksstaða, Kr. 
Jóhannesson og Hólssels, H. Guðlaugsson. 

Hinn 15. maí 1922 var útbúið nýtt landamerkjabréf fyrir Grímsstaði og 
Nýjabæ. Það var þinglesið sama ár: 

Grímsstaðir eiga land úr Hrútá þar sem hún fellur í Selá, vestur Dimmagil í 
Svartfell á Dimmafjallgarðsvegi, þaðan beina stefnu í Skarðá þar sem hún 
fellur í Jökulsá, en Jökulsá ræður að vestan þar til ytri Vatnsleysa fellur í 
hana, svo ræður hún að upptökum, þaðan bein stefna í Selá þar sem Hrútá 
fellur í hana. 

Nýibær. 

Nýabæarland takmarkast af nyrðri og syðri Vatnsleysu svo lengi sem þær 
ráða landi.144

Undir bréfið skrifuðu eigendur Grímsstaða, þau Sigurður Kristjánsson, 
Halldóra Sigurðardóttir, Kjartan Kristjánsson og Arnbjörn Kristjánsson. Landamerkin 
voru samþykkt af eigendum Hauksstaða í Vopnafirði, Vilmundi Helgasyni, Hólssels, 
Sigurði Þorsteinssyni, Víðirhóls, Ingólfi Kristjánssyni og Birni Sigvaldasyni og 
Grundarhóls, Jóni Sigtryggssyni. 

Grímsstaðir stóðu fyrr um 7 km suðaustur af núverandi býli. Um aldamótin 
1900 fóru þeir í eyði vegna uppblásturs og bærinn fluttur á rústir Nýjabæjar.145

                                                 
142Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi. Kaupmannahöfn 1943, bls. 321-322. 
143Skjal nr. 2 (2) a-b. 
144Skjal nr. 2 (3). 
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Sjálfseignarjörðin Grímsstaðir er metin til 6 hundraða samkvæmt jarðamatinu 
1804. Jörðin hefur ágætan útigang.146

Grímsstaðir eru með Nýjabæ taldir 6 hundruð að dýrleika samkvæmt 
jarðamatinu 1849. Þar kemur einnig fram að engi jarðarinnar sé mjög víðslægt en 
fremur slitrótt og reitingssamt. Það er sérlega kjarngott en sumt nokkuð langsótt. 
Landrými og landkostir eru afar góðir fyrir allan pening.147

Ný jarðabók 1861 segir nýtt mat á Grímsstöðum með hjáleigunni Nýjabæ vera 
35,2 hundruð.148

Í fasteignamati N-Þingeyjarsýslu 1916-1918 er að finna lýsingu á 
landamerkjum Grímsstaða og Nýjabæjar. Hún er nánast samhljóða þeirri sem var 
þinglesin 31. maí 1886. Í matinu kemur einnig fram að landrými sé mikið og 
kjarngott. Mestmegnis fjalla- og melaland. Sumarhagar eru ágætir fyrir sauðfé.149

Töluverður málarekstur varð um mörk Möðrudalslands á árunum 1884-1892, en þar 
sem þar virðist ekki komið inn á mörk móti Grímsstöðum eða öðru landi á 
Hólsfjöllum vísast til þess í máli 2/2005. 

Árið 1962 var land jarðarinnar Grundarhóls lagt undir Grímsstaði II og 
Grímstungu II.150

Heimildir benda ekki til annars en að samfelld búseta hafi verið á 
Grímsstöðum frá því að jarðarinnar er fyrst getið. Í afsals- og veðmálabókum kemur 
fram að eftir gerð landamerkjabréfsins hefur jörðin framselst með hefðbundnum hætti 
og verið veðsett. 
 
5.9. Afréttir og afréttarnot 

Í XIII. bindi Jarðabókar Árna Magnússonar og Páls Vídalíns151, er yfirlýsing eiganda 
Hafrafellstungu, 1. maí 1703: 

Land á hún mikið til heiðar og mikið af því í fjarska.152

Í Jarðabók Árna og Páls fyrir Öxarfjörð, sem tekin var saman árið 1712, segir 
um Skinnastað: 

Afrjett á staðurinn milli Jökulsár og Vargilsár fyrir vestan Lands lönd, og er 
að fornu talin 50 hundraða eign, og liggur veiðivatnið [Fiskivatn, sem sagt er 
liggja fjórða part þingmannaleiðar fram á heiði] í þessum afrjett. Grasatekja 
bjargleg og hvannatekja og rótagröftur í sama afrjettar landi. Upprekstur hefur 

                                                                                                                                            
145Land og fólk, bls. 331. Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 
57 og 61. 
146Skjal nr. 2 (58) a-b. 
147Skjal nr. 2 (38). 
148Skjal nr. 4 (2). 
149Skjal nr. 2 (17). 
150Land og fólk, bls. 338. 
151Hliðsjónarskjal, bls. 387. 
152Skjal nr. 4 (61). 
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þessi sveit brúkað jafnlega í þennan afrjett fyrir lömb og geldfje eftir leyfi 
staðarhaldarans, en ekki hefur hann skilið sjer eður tekið vissan afrjettartoll. 
Skógur er og nokkur í þessum afrjett, sem enginn brúkar.153

Jarðabók Árna og Páls nefnir ekki „afrétt“ í Búrfellsheiði, þegar fjallað er um 
Hafrafellstungu, hins vegar er nefnt, að silungsveiði í stöðuvötnum á Búrfellsheiði 
hafi að fornu verið gagnvæn og grasatekja næg og brúkist af ábúendum sveitarinnar 
eftir leyfi landsdrottins fyrir óákveðna greiðasemi. Hvannatekja sé að nokkru gagni á 
þessari heiði, brúkist lítt. Úthagar jarðarinnar eru sagðir mikið víðlendir og merkilega 
góðir til heiðanna, en verði ekki beittir fyrir fjarlægðar sakir.154

Ekkert er heldur minnst á „afrétt“ í tengslum við Sandfellshaga en grasatekja 
og hvannatekja sé næg fyrir heimilið.155

Jarðabókin 1712 getur ekki heldur um „afrétti“ jarða í Núpasveit. Varðandi 
Arnarstaði segir: 

Grasatekja í betra lagi, brúkast af þessrar sveitar búendum öðru hvörju eftir 
leyfi landsdrottins fyrir óákveðinn góðvilja. Hvannatekja og rótagröftur í 
betra lagi, brúkast lítt nú, hefur áður brúkast í harðindum. ...  

Úthagarnir eru góðir og miklir, en liggja sumir í fjarska til heiðarinnar ...156

Hinn 18. júlí 1831 var fyrir manntalsþingsrétti á Svalbarði lesið upp bann 
bræðranna Eiríks hreppstjóra og Guðmundar Sigurðarsona, sem eiganda og ábúanda 
Hafrafellstungu, gegn álftveiði í tilteknum takmörkum á Búrfellsheiði. Takmörkin eru 
ekki tilgreind en bann þeirra bræðra var einnig lesið upp fyrir manntalsþingsrétti á 
Skinnastaðarþingi 12. júlí og í Presthólum 14. júlí sama ár.157

Stefán Þórarinsson á Skinnastað158 fjallar ekki um afréttarmál í lýsingu 
prestakallsins frá árinu 1839, en um Búrfellsheiði segir í lýsingu Hafrafellstungu: 

Þaðan fyrir austan og sunnan Hafrafell liggur grasi vaxin heiði og austur að 
fjallgörðum, en fyrir austan þessa fjallgarða er svokölluð Búrfellsheiði, sem 
nær allt fram að Hólsmynni og út undir Þistilfjörð. Í henni er haglendi gott 
með vötnum, mýrum, flóum og tjörnum. á miðri heiðinni stendur einstakt 
fjall, sem kallað er Búrfell, með haglendi umhverfis að neðan. [Síðan kemur 
lýsing á nytjum landsins, sem er tekin upp undir Hafrafellstungu].159

Halldór Árnason (Johnsen)160 segir í lýsingu Presthólasóknar árið 1839: 

                                                 
153Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi. Kaupmannahöfn 1943, bls. 306-307. 
154Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 314. 
155Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 317. 
156Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns XI. bindi, bls. 327. 
157Skjal nr. 2 (48). 
158Stefán Þórarinsson (1783-1849) var prestur á Skinnastað frá 1837 til dauðadags. (Íslenzkar æviskrár 
IV. bindi, bls. 340-341). 
159Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknalýsingar, bls. 232. 
160Halldór Árnason (1791-1861) hélt Presthóla 1832-1848. (Íslenzkar æviskrár II. bindi, bls. 242). 
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Afréttarland Núpsveitinga og Sléttunga nær austur undir Þistilfjarðarfjöllin að 
austanverðu, en að Valþjófstaðafjalli að sunnanverðu, og Sléttan er að 
norðanverðu. Landið liggur að mestu undir Núpasveit og nokkuð undir 
Sléttu.161

Um Búrfellsvötn segir Valdimar Ásmundsson í lýsingu Svalbarðssóknar frá 
því um 1875: 

6. Búrfellsvötn eru norðaustur af Búrfelli. Þau eru þrjú og er eitt þeirra 
allstórt. Í þeim er silungur mikill. Þar var fyrrum veiði stunduð úr 
Hafrafellstungu en nú er því löngu hætt.162

Síðan segir Valdimar í athugasemd: 

Vera má að réttast hefði verið að geta eigi Búrfellsvatna. Þau heyra til 
landeign Hafrafellstungu í Axarfirði, því að landamerki eru utar (um Langás 
sem er suðvestur frá Svalbarðsgnúpum) að menn ætla.163

Hinn 29. júlí árið 1848, var skipt óskiptu heimalandi jarðanna Hóls, Víðirhóls 
og Hólssels, þ.e. búfjárhögum og engi en „fjalllendi og afréttarland“ var óskipt. Er 
mörkum þess lýst í bréfi áreiðarmanna og jafnframt ógilt eldri skjöl fyrir þessum 
jörðum. Meginhluti þessa bréfs er tekinn upp í kafla 5.6. en hér er endurtekið það sem 
segir um mörkin: 

Þó er athugandi við þessi skipti að hér er alleina tiltekið [talað: undirstrikað 
þ.e. yfirstrikað] um búfjárhaga: so sem engi útbeit og haglendi. Enn 
hlutaðeigendur semjast uppá að Fjallendi og Afrettarland sé óskipt og brúkist 
í sameiníngu eptir tiltölu af ofann nefndum eigendum þessara þrigga jarða í 
eptir greind örnefni. Úr Fálka klett á há Reiði. Úr Reiði beint austur yfir 
Fjallgarð í Sandá móts við Hafrafellstúngu land. Þaðann beint Austur uppá há 
Alptadyngu Fjallgarð. Þaðann á há Búngu. Þaðann í so nefnda Sandhnjuka. 
Þaðann í ytri Hrútá þar sem hún fellur í Selá, og eptir sem Hrúta ræður í 
Dauðagil Úr Dauðagili í Krumma skarð og þaðann í Hrafnakle[tta]. 

Þetta land sem hér er að framan greint: Á Eigandi Hóls eptir réttri tiltölu við 
Víðirhól og Hólsel 

...164

Hinn 30. júní árið 1876, fóru fram landskipti milli Fagradals, Nýjahóls og 
Gamlahóls. Þar er vitnað til „heiðarmerkja“ eins og eldri skjöl greini. Raunar er víðar 
vitnað til eldri skjala. Um „sameignarland“ jarðanna, þar með talið heiðarlandið segir 
í öðru bréfinu (bréfin nær samhljóða nema um stafsetningu): 

                                                 
161Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknalýsingar Hins íslenzka bókmenntafélags. Reykjavík 1994, bls. 240. 
162Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknalýsingar, bls. 254. 
163Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknalýsingar, bls. 254. 
164Skjal nr. 2 (140) a-b. 
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Bugana framan við melagötu ofanvið Hólselsland, og svo nefnda lauftorfu 
austan á fjarðarsundsás, brúka þessir 3. nefndu bæir - sem skiptin eru gjörð á 
milli - í sameiningu til beitar. Og móana utan og vestan við Þorgrímslæki, 
útað fornum heiðar merkjum, eiga þeir einsog heiðina fyrir ofan í sameiníngu, 
eptir réttri tiltölu við dyrleika þeirra. 

... 

Af þessu landaskipta brifi leiðir að [allir] [hér hefur molnað úr skjalinu og er 
þetta orð ágiskun] eldri samningar eru með því, úr gildi gengir, og hefur það 
hér eptir fyrir alda og óborna fullkomið lagagildi.165

Þorvaldur Thoroddsen segir í Lýsingu Íslands árið 1919: 

Upp af Múlasýslum og Norður-Þingeyjarsýslu eru afarvíðáttumikil beitarlönd 
og afréttir, enda fjárrækt þar með miklum blóna, t.d ... Fjallasveit og víðar. 
Upp af Þistilfirði er mikill og grösugur heiðafláki, er heitir Búrfellsheiði, enda 
hefir þar áður verið mikil bygð; í Fjallasveit eru mikil víðirlönd og mellönd, 
og lifa menn þar því nær eingöngu á sauðfjárrækt.166

Stjórnarráð Íslands sendi öllum sýslumönnum landsins bréf 29. desember 
1919. Þar var þeim tilkynnt að vegna þingsályktunar um rétt ríkisins til vatnsorku í 
almenningum frá 27. september beri þeim að skila skýrslu við fyrsta tækifæri um 
svæði í sýslum þeirra sem teljast vera almenningar og um afréttarlönd sem ekki 
sannanlega hafa tilheyrt eða tilheyri nú nokkru lögbýli.167 Steingrímur Jónsson 
sýslumaður í Þingeyjarsýslu svaraði 6. apríl 1920 og í svari hans kemur m.a. 
eftirfarandi fram:  

Um aðra almenninga en þessa er mér ekki kunnugt, en vel má vera, að í 
óbygðum Norður-Þingeyjarsýslu séu einhver lönd, sem rétt sé að telja 
almenninga, þó mér reyndar þyki það fremur ólíklegt. Einnig má vera, og er 
enda líklegt, að suður af Fnjóskadal, vestanvert við afrétt Bárðdæla, séu svæði 
sem telja beri til almenninga.168

Jóhann Stefánsson, sýslumaður í Þingeyjarsýslu, lýsir „afréttum“ og 
fjallskilum þannig vorið 1959: 

Hverjir afréttir eru í sýslunni? 

Fjallahreppur: 

Hólssandur liggur milli Öxarfjarðar og Fjallahrepps, afrétt tilheyrandi báðum 
þeim hreppum. Takmörk að vestan Jökulsá á Fjöllum. Austan Krókavötn og 
Flár. Búfjárhagar Hólssels ráða að sunnan.  

                                                 
165Skjöl nr. 2 (141) a-b og nr. 2 (142) a-b. 
166Þorvaldur Thoroddsen, Lýsing Íslands III. bindi. Kaupmannahöfn 1919, bls. 195. 
167Skjal nr. 2 (39). 
168Skjal nr. 2 (40). 
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Búrfellsheiði, liggur milli Fjallahreppa og Svalbarðshrepps, afréttarland 3ja 
hreppa, Öxarfjarðarhrepps, Svalbarðshrepps og Fjallahrepps. Gangnam0örk 
milli hreppa um Heiðagilshrygg, Svartás í Þorsteinsnef að norðan, í 
Þvergilshæð að austan. Takmörk að sunnan landamerki Víðihóls og 
Fagradals. 

 

Útfjallgarður. Takmarkast að austan af Bungutorfum, Austari-brekkum á 
Haugsfjallgarði. Gulsgili og skarði að sunnan. Landamerkjum Víðihóls að 
vestan. Afréttir Vopnfirðinga liggja á þessu gangnasvæði að austan. 

 

Framfjallgarður tekur við sunnnan Útfjallgarðs, takmarkast að austan af 
Dimmukvísl og Öskufjallgarði. Gengið þar móti Vopnfirðingum, sem eiga 
afrétti þar að. 

 

Grímsstaðanúpar. Takmarkast af Biskupshálsi að austan og Skarðsá að 
sunnan, Jökulsá á Fjöllum liggur þar að vestan. Að norðan búfjárhagar 
Grímsstaða. (Oddviti) 

 

Öxarfjarðarhreppur: 

Afréttur Öxarfjarðarhrepps takmarkast af þessum línum: 

Að norðan úr Brunná, eftir landamerkjagirðingu á Núpsmýri austur yfir 
Öxarnúp beina stefnu í Gæsavatn, þaðan í Hraunsnef, þá ræður 
Botnsgilsfarvegur að upptökum Djúpár, eftir Djúpá í Langás, þaðan í 
Búrfellshól og í Fossinn í Fossá. Eftir það ræður Sandá í Svartárkvísl, þaðan 
beina stefnu um Svartás í Reyði. Úr Reyði í Fálkaklett í Syðra Norðmelsfjall 
og í Jökulsá. (Oddviti) 

 

Presthólahreppur: 

Úttakmörk afréttar hreppsins má segja þau sömu og takmörk hreppsins sjálfs, 
og verður að telja hreppinn sjálfum sjer nógan með sumarhaga. Inntakmörk 
afréttar eru þar, sem eftir venju á hverri jörð, úttakmörk búfjárhaga eru, en 
þeir eru það landsvæði, sem næst liggur byggðinni, og búfénu er að jafnaði 
haldið á haust, vetur og vor. (Oddviti) 
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... 

Fjallahreppur: 

Um eignarrétt að afréttum í hreppnum skal þetta tekið fram: Það af Hólssandi, 
sem liggur innan hreppamarka Hólsfjalla, mun tilheyra Hólsseli, Búrfellsheiði 
er sameiginleg afrétt allra hreppsbúa, og liggur ekki innan landamerkja 
neinnar jarðar Fjallahrepps, en þó innan hreppamarka. Sama er að segja um 
Útfjallgarð. Aftur á móti er Framfjallgarður og Grímsstaðagnúpur í 
Grímsstaðalandi og eign þeirra bænda er þar búa. (Oddviti) 

 

Öxarfjarðarhreppur: 

Afréttir allar eru í einkaeign. Aðalafréttarlöndin eiga eftirtaldar jarðir: Þverá, 
Sandfellshagi, Hafrafellstunga, Austara-Land og Hafursstaðir. Auk þess eiga 
nokkrar fleiri jarðir afréttir í smáum stíl. (Oddviti) 

 

Presthólahreppur: 

Afréttur allur er í einkaeign, þ.e. jarðeigenda, og fyrst og fremst notaður af 
búendum hreppsins sjálfs. (Oddviti) 

... 

Hverjar reglur gilda um upprekstrarrétt á afrétti í sýslunni, t.d. hvort hann er 
takmarkaður eða háður sérstöku leyfi árlega af hálfu afréttareiganda eða 
hreppsnefndar? 

 

Fjallahreppur: 

Engar reglur gilda um upprekstur á afrétti í hreppnum, þar sem fje er jafnan 
sleppt í búfjárhaga á vorin, þar sem landrými er hér mikið á öllum jörðum. 
(Oddviti) 

 

Öxarfjarðarhreppur: 

Engar reglur gilda um upprekstrarrétt. (Oddviti) 

 

Presthólahreppur: 
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Vart er hægt að tala um upprekstur í þeirri merkingu, sem víða tíðkast á landi 
hér. Fénu er ,,sleppt í heiðina“, (málvenja hér) að vorinu, oftast að sauðburði 
loknum, nú orðið, og er engum takmörkunum háð nema veðráttunni og 
fjáreigendum sjálfum. (Oddviti) 

... 

Fjallahreppur: 

Engir almenningar eða öræfi liggja að afréttarlöndum hreppsins. 

 

Öxarfjarðarhreppur: 

Afréttarlönd í Öxarfjarðarhreppi eru lokaður hringur og takmarkast eða liggja 
saman við afréttir Presthólahrepps að norðan, Svalbarðshrepps að austan og 
Fjallahrepps að sunnan. 

 

Presthólahreppur: 

Afréttur Presthólahrepps er innilokaður, þ.e. afréttur næstu hreppa Svalbarðs- 
og Öxarfjarðarhrepps-, liggja utanvið. 

... 

Rétt samkvæmt bréfum oddvitanna vottar: 

Skrifstofu Þingeyjarsýslu og Húsavíkurkaupstaðar, 13. maí 1959 

Sýslumaður Þingeyjarsýslu 

Jó[han]n Skaptason.169

Afréttarlöndum Hólsfjallamanna, leitarsvæðum og fjallskilum er þannig lýst í 
Göngum og réttum: 

Afréttarlönd Fjallamanna liggja austan og norðan Hólsfjallabyggðarinnar og 
eru allmikil að yfirferð, þótt dagsgöngur séu þar víðast.  

Merkjalínur afréttarlanda þessara eru sem hér segir: Að vestan ræður Jökulsá 
á Fjöllum, að sunnan Grímsstaðanúpar að sýslumörkum Norður-Múlasýslu 
eða landamerkjum Víðidals. Liggur sú lína að austan að Dimmukvísl 
norðaustan í Dimmafjallgarði, þar sem mætast afréttarlönd Vopnfirðinga og 
Fjallamanna í austurenda Dimmagils. Frá Dimmagili liggur merkjalínan 
norðvestur Haugsöræfi um Bungu í Hölknárbotna, þar sem koma saman 

                                                 
169„Upplýsingar um afréttir og fjallskil í Þingeyjarsýslu árið 1959.“ Bls. 1-7.  
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leitarlönd Þistilfirðinga og Fjallamanna. Að norðan liggja mörkin úr 
Hölknárbotnum vestur á Þorsteinsnef við Sandá, þaðan í Svartás, en hann er 
austan við fjallgarðinn vestan Búrfellsheiðar, þá vestur um Hólssand um 
fjallið Reyður og í Jökulsá. Norðan við þessa merkjalínu smala bæði 
Þistilfirðingar og Öxfirðingar. 

... 

Afréttarlönd þau, sem nú hefir verið stuttlega gerð grein fyrir, skiptast í fimm 
leitarsvæði: Núpa, Syðra- og Ytra-Fjallgarðsstykki, Hólssand og 
Búrfellsheiði.  

Tekur aðeins dag að ganga leitarsvæði þessi nema Búrfellsheiði. Hún er 
smöluð á tveim dögum, og hefjast göngur þar degi fyrr en á hinum 
leitarsvæðunum, eða 19. september. 

Eigi er það nema hluti Búrfellsheiðar, sem Fjallamenn smala. Mikinn hluta 
hennar ganga Öxfirðingar, svo og Þistilfirðingar. Eru réttir eða aðhöld á tveim 
stöðum í heiðinni til að draga sundur fé í fyrstu göngum eftir sveitum. Er 
annað hjá Búrfelli, en þar er leitarmannakofi Axfirðinga, en hitt er á 
eyðibýlinu Hvannstöðum, þar sem Fjallamenn hafa gangnaskýli. Fyrri 
gangnadaginn smala Fjallamenn að Hvannstöðum og reka í aðhaldið. Koma 
þar Axfirðingar og Þistilfirðingar eftir fé sínu, ... 

Um 24 menn voru taldir þurfa í fyrstu göngur Fjallamanna, auk sendimanna á 
réttir í Axarfjörð, Þistilfjörð og Víðidal.170

Eftir að þetta var ritað, var girt landgræðslugirðing á Hólsfjöllum árið 1953 og 
Öxfirðingar tóku við göngum á a.m.k. hluta lands utan girðingar, en Landgræðslan sá 
um smölun innan girðingar.171 Síðan urðu Hólsfjöll sauðlaus og byggð lagðist af að 
mestu. 

Leitarsvæði Öxfirðinga eru þessi samkvæmt Göngum og réttum: 

Takmörk Öxarfjarðarhrepps í heiðunum eru þessi: 

Að norðan úr Brunná um Núpsvatn norðarlega og til suðausturs um þvera 
Núpa, um Gæsavatn nálægt miðju, og sama stefna austur yfir Mýrarselsás, 
um Hraunnef og austur skammt norðan við eyðibýli, sem Melur heitir, og í 
vatnsfarveg, sem kemur sunnan úr Botnagili. Ræður sá vatnsfarvegur suður 
að Botnagili og það svo suður úr. Um Botnagil eru vatnaskil milli Ormarsár 
og Djúpár, sem fellur suður Djúpárbotna og síðan austur í Svalbarðsá. Úr 
Botnagili að sunnan eru merkin í Djúpá, austur af Einbúa. Ræður þá Djúpá 
suður að nyrðri enda Langáss og í vörðu yzt á ásnum. Á þar að ráða bein 
stefna úr Einbúanum, sem er vestur af Djúpárbotnum norðarlega og í 

                                                 
170Göngur og réttir V. bindi. Akureyri 1987, bls. 200-202. 
171Göngur og réttir V. bindi, bls. 197-198. 
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vörðuna. Þá eftir há-Langás í aðra vörðu syðst á Langás. Þaðan bein stefna 
um Búrfellsvötn í Búrfellshól, sem er fast við norðausturhorn Búrfells. Úr 
Búrfellshól eru mörkin suðaustur í Fossá, um brúnina rétt ofan við eyðibýlið 
Foss. Ræður þá Fossá merkjum austur í Sandá. Þá Sandá suður þangað, sem 
Svartáskvísl fellur í hana, og eftir það Svartáskvísl að upptökum. Frá 
upptökum Svartáskvíslar er bein stefna vestur yfir Svartás og 
Laufskálafjallgarð, nokkru sunnan við Reiðgil og vestur í há-Reyður, sem er 
vestur á Hólssandi. Úr Reyður suður í Fálkaklett, en svo heitir hæsta 
standbergið nyrzt í Vestur-Vegg. Úr Fálkakletti er bein stefna suðvestur um 
hábungu Syðra-Norðmelsfjalls í Jökulsá og ræður svo áin þaðan norður. 

Leitarsvæði Öxfirðinga er háð þessum sömu merkjum að öðru leyti en því, að 
Hólsfjallamenn hafa gengið allstórt stykki af því að sunnan á Hólssandinum, 
allt norður að syðra Reyðarhorni og niður á miðjan Sand og Norðmelseyrar 
norður undir Selfoss. Ganga því Öxfirðingar ekki nema upp að miðjum 
Hólssandi, þó að mikið landflæmi þar sunnan við tilheyri Hafursstöðum í 
Öxarfirði. 

Afréttarsvæðin eru þessi: 

Hafursstaðaheiði liggur meðfram Jökulsá upp að miðjum Hólssandi og austur 
að Reyður. 

Landsheiði tekur við þar norður af og nær austur á Borgarás og suðaustur að 
Reyður. Var með henni jafnvel oft áður fyrr smalað allt austur að 
Smjörhólsárfarvegi. 

Tunguheiði tekur við þar austan við, alla leið austur að Laufskálafjallgarði og 
norður að Gilsbakkaá. 

Núpar og Urðir heitir leitarsvæðið þar norður af og allt norður að 
sveitarmörkum. 

Þessi leitarsvæði eru öll gengin hvert út af fyrir sig, og farið á sama degi til 
byggða aftur, enda er þar enginn leitarmannakofi. 

Búrfellsheiði er aðskilin frá áðurnefndum leitarsvæðum af allmiklum 
fjallgarði, sem heitir Laufskálafjallgarður, og liggur heiðin meðfram honum 
að austanverðu, það er að segja sá hluti, sem tilheyrir Öxarfirði. Annars eiga 
Fjöllungar leitarsvæði suður af Öxfirðingum og Þistilfirðingar austar í 
Búrfellsheiðinni. 

Öxfirðingar eiga þarna í Búrfellsheiðinni gangnakofa, sem stendur vestan 
undir háu fjalli, er Búrfell heitir. Fyrstu göngur eru alltaf gengnar á tveim 
dögum og þá gist í kofanum, ...172

                                                 
172Göngur og réttir V. bindi, bls. 183-184. 
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Engin „afrétta“- eða leitalýsing úr Presthólahreppi er í Göngum og réttum, en 
umsögn er í Lýsingu Þingeyjarsýslu: 

Afréttarland er allur miðhluti skagans, þegar heimalöndum sleppir, en þau ná 
saman strandlengis. Göngur eru hér því mjög auðveldar, aðeins einn dagur, ... 
Leitarstykki eru þrjú: Vestur-Sléttuheiði, Austur-Sléttuheiði og Hólsheiði. 
Aðalfjallskilarétt er á Blikalóni.173

Samkvæmt Lýsingu Þingeyjarsýslu eru leitarsvæði Öxfirðinga fimm: 1. 
Hafursstaðaheiði, sem nær austur á Reyði og suður um Hólssand, alla leið upp á 
mólendi Fjallamegin. Merki um Fálkaklett á svonefndum Vesturvegg og hábungu 
Syðra- Norðmelsfjalls. 2. Landsheiði, norðan við Hafursstaðaheiði og nær að 
Tunguheiði. Austurmörkin um Reyði og Borgarás. Með henni smalað nokkuð 
suðaustur fyrir Reyði, austur í Geilar og að Smjörhólsá. 3. Tunguheiði sem sé öll í 
landi Hafrafellstungu og nær suður í Flár og austur að Laufskálafjallgarði en norður 
að Gilsbakkaá. 4. Urðir sem ná frá Gilsbakkaá norður að landi Presthólahrepps. Merki 
um Gæsavatn. 5. Búrfellsheiði sem að mestu tilheyri Hafrafellstungu, öll austan við 
Laufskálafjallgarð, út og suður með honum að austanverðu. Að henni liggja 
Hvannstaðafjallgarður og til austurs frá honum Svartás, að norðaustan 
Súlnafjallgarður.174

Gagnafyrirkomulag í Öxarfirði hefur breyst mikið á síðustu áratugum. Þannig 
segja Karl Sigurður Björnsson og Guðmundur Theodórsson árið 1987, að fé 
Öxfirðinga hafi vegna fækkunar fjár í Fjallahreppi og eyðingar innstu býla í Þistilfirði 
farið mjög út fyrir takmörk Öxarfjarðarhrepps. Því hafi samist um að Öxfirðingar 
gangi langt inn á aðliggjandi svæði. Vegna fólksfæðar og víðáttu gangnasvæðisins sé 
„afréttinni“ skipt niður í þrjú aðalgangasvið og réttað úr hverju fyrir sig með nokkurra 
daga millibili í fyrstu göngum.175

Þessi þrjú svæði munu vera Búrfellsheiði, Seljaheiði og Hólssandur og Flár 
vestan Hvannstaðafjallgarðs, auk þess Framheiðar, sem áður kölluðust Lands- og 
Hafursstaðaheiðar.176

 

5.9.1. Hólsfjöll 

Opinber hreppsmálafundur var haldinn á Víðirhóli 1. maí 1894 og var þá tekin 
ákvörðun um heimalönd (búfjárhaga) og „afrétti“ sveitarinnar. Takmörkin voru sett 
með eftirfarandi hætti: 

Línan utan um heimaland Hólsfjallasveitar sje frá Kallhól við Jökulsá austur 
með Fremri-Núp í Núpaskarði; þaðan í Biskupsöxl um Tungufjöll í 

                                                 
173Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla. Reykjavík 1959, bls. 104-
105. 
174Ritsafn Þingeyinga II. Lýsing Þingeyjarsýslu II. Norður-Þingeyjarsýsla, bls. 71-74. 
175Göngur og réttir V. bindi, bls. 194-195. 
176Göngur og réttir V. bindi, bls. 195-200. 
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Hrafnakletta í Austari-Fjallgarði, ofan við (Víðihóls-)Bæjarkrubb í 
Langamúla; þaðan í þvert vestur sunnan Krókavatna í Fálkaklett og vestur í 
Klettakrár við Jökulsá; síðan ræður Jökulsá í Kallhól.177  

Á sama fundi var samþykkt að allir mættu að venju sleppa fé sínu í 
heimalöndum og að þau yrðu hreinsuð ásamt „afréttum“ af gangnamönnum. Einnig 
var tveimur mönnum falið að gera upp niðurfallinn gangnakofa á Hvannstöðum á 
kostnað sveitarinnar. 

Að afloknu hreppaskilaþingi að Grundarhóli 18. júní 1909 var haldinn 
hreppsmálafundur. Þar var m.a. rætt um að ákveða takmörk á búfjárhögum og 
afréttarlandi sveitarinnar. Komist var að þeirri niðurstöðu að sömu takmörk skyldu 
ráða og verið höfðu en þau voru svohljóðandi: 

Úr Kallhól í Núpaskarð þaðan norður Ytri nup í Biskupsöxl þaðan bein lína í 
Tungufjöll, yfir Víðirholsfjallgarð í Krubbabrun þaðan norður í Langamúla 
þaðan vestur í Krókavötn og Fálkaklett og sama lína vestur í Jökulsá.178

Aðalfundur fyrir Fjallahrepp var haldinn að Grímsstöðum 10. maí 1913. Þar 
var m.a. rætt um kofabyggingu í Heljardal og var ákveðið að verja til þess peningum 
úr sveitarsjóði og hreppsnefnd falin framkvæmd málsins við hlutaðeigandi hreppa.179

Nokkra innsýn inn í fyrirkomulag gangna í Fjallahreppi má fá af fylgiskjali 
gangnaseðilsins árið 1913. Þar koma eftirfarandi upplýsingar fram: 

Göngurnar hefjast í Búrfellsheiði að morgni 18. þ.m. en degi síðar á hin 
svæðin og fje sje komið til rjettar að Grundarhóli árd(egis) þann 20. 
mánaðarins en úr 2. göngu 25. en 3. göngum 10. október. Þar sem að engin 
vissa er fyrir að Þistilfirðingar mæti með rekstrana er þessi sem ætlaður er 1. 
rekstur ætlað að fara úteptir úr Hvannstaðakofa að Halfnaðri heiðargöngunni 
ef þá er fengin vissa hjá gangnamönnum úr Þistilfirði að ekki verði mætt. En 
ef þeir segja að mætt verði að ljúka þá heiðargöngunni og mæta síðan. Af 
fjallskilasjóði verður greitt fyrir að taka af Flautafellsrjett ef ekki verður mætt 
en þeir sem sækja rekstrana útvega mann til þess.180

Einnig má sjá af fyrrnefndu fylgiskjali að gangnaforingjar eru fimm talsins og 
svæðin sem þeim er falin umsjón yfir eru Búrfellsheiði, Hólssandur, Útfjallgarður, 
Framfjallgarður og Núpar. 

Upplýsingar um réttir í Fjallahreppi er að finna í fjallskilabók hreppsins og eru 
þær dagsettar 12. september 1915 að Grímsstöðum. Þar kemur þetta m.a. fram: 

Fje sje komið til rjettar að Grundarhóli árdegis Mánudaginn 20. þ.m. svo 
menn geti dittað að rjettinni áður en rekið er inn. Auk þess er ætlast til að 
aukarjettirnar sjeu settar svo í stand að hægt sje að reka í þær í haust. 

                                                 
177Skjal nr. 2 (84). 
178Skjal nr. 2 (85). 
179Skjal nr. 2 (86). 
180Skjal nr. 2 (93). 
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Grímsstaðamenn gjöri við aukarjettina þar og Hólsselsmenn við rjettina þar 
ásamt manni frá Jóhannesi í Fagradal og á það að gjörast Fimtud. 16 þ.m. og 
aukarjettina að Víðihóli gjöri þeir við Víðihólsbændur og Nyhóls og leggi 
Sigurður í Hólsseli eitthvað til þess, og framkvæmist það Föstud. 17. þ.m.181  

Eftirfarandi upplýsingar um fyrirkomulag gangna í Fjallahreppi eru líkast til 
forrit gangnaseðils sem dagsett er að Grundarhóli 10. september 1916. Þar segir: 

Göngur byrja í Búrfellsheiði mánudaginn 18. sept., en degi síðar annarsstaðar. 
Fé sé komið til réttar að Grundarhóli árdegis á miðvikudag. Axfirðingum skal 
mæta til sundurdráttar við Langavatn. Burfellsheiðarsafn rekist að Víðihóli og 
þaðan til rettar að Grundarhóli.182  

Þær upplýsingar sem fylgja hér á eftir um fyrirkomulag gangna í Fjallahreppi 
eru ódagsettar en eru líkast til frá árinu 1917. Þar kemur fram að það ber, að ósk 
Öxfirðinga, að draga fé þeirra úr Búrfellsheiðarsafni á Hvannstöðum og reka til móts 
við þá. Einnig ber gangnaforingja Búrfellsheiðar að sjá um, ef mögulegt er, að Fjallafé 
náist úr safni Þistilfirðinga.183

Í fjallskilabók Fjallahrepps er að finna eftirfarandi upplýsingar frá árinu 1928. 
Þar segir að gangnaforingi Búrfellsheiðar ráðstafi gangnamönnum að sækja á 
Búrfellsafrétt og Halldórskot og til smölunar í Fosshólum. Jafnframt er ætlast til þess 
að gangnamenn Búrfellsheiðar fari einum degi fyrr en venjulega og byggi rétt á 
Hvannstöðum.184

Almennur hreppsmálafundur fyrir Fjallahrepp var haldinn að Grímsstöðum 7. 
júní 1928. Þar voru fjallskilamál m.a. rædd og samþykkt að leggja niður síðasta 
rekstur á milli Fjalla og Þistilfjarðar og hreppsnefnd falið að semja við Öxfirðinga um 
að þeir taki Fjallafé í Þistilfirði úr þriðju og fjórðu rétt og reki í Öxarfjörð. 
Hreppsnefnd var einnig falið að sjá um að sett yrði upp aðhald fyrir haustið á 
Hvannstöðum og að mælast til við Öxfirðinga að þeir gerðu slíkt hið sama hjá 
Búrfellskofa fyrir næsta haust.185

Hreppsmálafundur Fjallahrepps var haldinn að Grímsstöðum 26. júní 1938. 
Þar var hreppsnefnd falið að ráða fjóra menn til þess að fara í vorgöngur í 
Búrfellsheiði utan Mynnis, væntanlega Hólsmynnis, á kostnað fjallskilasjóðs.186

Hinn 30. október 1938 var almennur hreppsmálafundur haldinn að 
Grímsstöðum. Þar kom fram að fjallskilum var ágreiningslaust lokið samkvæmt 
gangnaseðli. Samþykkt var þó að tveir til þrír menn færu aukaleit í Búrfellsheiði og að 

                                                 
181Skjal nr. 2 (94). 
182Skjal nr. 2 (95). 
183Skjal nr. 2 (96). 
184Skjal nr. 2 (98). 
185Skjal nr. 2 (87).  
186Skjal nr. 2 (88).  
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fjallskilasjóður skyldi borga þeim laun. Að öðru leyti væru afréttarlöndin gefin upp til 
eftirleitar.187

Á almennum hreppsmálafundi að Grímsstöðum 2. júlí 1939 var ákveðið að 
fjallskilasjóður skyldi kosta fjóra menn í rúningssmölun í Búrfellsheiði utan Mynnis, 
þ.e. líkast til Hólsmynnis. Um tilhögun smölunarinnar segir: 

... þessir Búrfellsheiðarmenn smali vestan við Hvannstaðafjallgarð og sunnan 
við Minni til bæja. Menn þessir sje 1 frá Fagradal, 1 frá Hólsseli, 2 frá 
Víðihóli, Sveini á Nýjahóli er ætlað fara á Búngutorfur og á móti 
Heiðarmönnum. Menn úr Hólsseli smali við Hólssand frá Grímsstöðum og 
Grundarhóli fjallgarðinn og Núpana.188

Hinn 27. júní 1943 á almennum hreppsmálafundi á Grímsstöðum var 
samþykkt að vorgöngur í Búrfellsheiði yrðu kostaðar af fjallskilasjóði. Oddvita var 
einnig falið að tilkynna Öxfirðingum að Fjallamenn séu ekki mótfallnir því að hætta 
að ganga Fosshóla utan við Svartáskvísl.189

Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Þingeyjarsýslu austan Jökulsár var gefin út 
árið 1894. Í I. kafla, Um fjallskil o.fl., segir m.a.: 

1. gr. Norður-Þingeyjarsýsla, austan Jökulsár, er eitt fjallskilafjelag og er hver 
hreppur deild út af fyrir sig, sem aptur skiptist, þar sem þörf gjörist, í smærri 
deildir, eptir því sem landi og vatnsföllum hagar. Hreppsnefndirnar skipta 
hver sínum hreppi eptir samkomulagi hreppsbúa í þessar smærri deildir og 
skal rita þær með tölu og ummerkjum í fjallskilabók hreppsins. 

2. gr. Yfirstjórn allra fjelagsdeildanna hefur sýslunefndin á hendi samkvæmt 
tilsk. 4. maí 1872, en hreppsnefndirnar hafa að öðru leyti alla stjórn og 
framkvæmd í fjallskilamálum á hendi innbyrðis í deildunum. 

3. gr. Allt land skiptist í afrjetti og heimalönd. Það skulu vera afrjettir, sem að 
fornu hafa verið. Svo getur og sýslunefndin ákveðið nýja afrjetti eptir 
uppástungum hreppsnefndanna, enda komi þær eigi í bága við 50. gr. 
stjórnarskrárinnar. 

4. gr. Hver hreppsnefnd ákveður í sínum hrepp takmörkin á milli afrjetta og 
heimalanda, eptir að hún hefur borið sig saman um það við landeigendur og 
aðra, er hlut eiga að máli. - Verði ágreiningur millum hreppsnefndar og 
hlutaðeiganda í tjeðu efni, skal leggja málið undir sýslunefndina til endilegs 
úrskurðar. - Síðan semur sýslunefndin skrá yfir allar afrjettir í sýslunni með 
tölu og ummerkjum, og sömuleiðis yfir allar fjárrjettir sýslunnar. Skal í skrá 
þessari tekið fram, undir hvert hreppsfjelag hver afrjettur heyrir og hverjar 
afrjettir og heimalönd ganga skal að hverri rjett. Skal síðan rita skrána í 
fjallskilabók hvers hrepps. 

                                                 
187Skjal nr. 2 (89). 
188Skjal nr. 2 (90). 
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40. gr. Hver hreppsnefnd haldi sjerskilda fjallskilabók staðfesta af oddvita 
sýslunefndarinnar. Í hana skal rita auk þess, sem áður er tilgreint (sbr. 1. 4. og 
12. gr.) allar þær ákvarðanir, sem hreppsnefndin gjörir um fjallskilamálefni. 
Oddviti sýslunefndarinnar getur heimtað endurrit af fjallskilabókinni, hvenær 
sem með þarf.190

Síðasta fjallskilasamþykkt Norður-Þingeyjarsýslu austan Jökulsár var gefin út 
árið 1996. Fyrstu greinarnar tóku þá nokkrum breytingum svo sem: 

1. gr. Norður-Þingeyjarsýsla austan Jökulsár og Bakkahlaups er eitt 
fjallskilaumdæmi sem skiptist í fimm fjallskiladeildir: Langanesdeild, 
Þistilfjarðardeild, Sléttudeild, Núpasveitardeild og Öxarfjarðardeild. 
Deildaskiptingu má breyta að fengnu samþykki héraðsnefndar. 

2. Héraðsnefnd hefur yfirstjórn allra fjallskilamála í umdæminu, en 
hreppsnefnd annast framkvæmd þeirra hver í sínum hreppi. 

4. gr. Hver hreppsnefnd, eða fjallskilastjóri fyrir hennar hönd, skal halda 
sérstaka fjallskilabók. Í þá bók skal skrá allt er viðkemur fjallskilamálum 
hreppsins. ... 

Greinar nr. 6-9 breyttust ekki, nema orðið héraðsnefnd kom í stað orðsins 
sýslunefnd, og aftan við fyrri málsgrein 8. greinar kom: 

eða fjallskiladeild.191

 

                                                                                                                                            
189Skjal nr. 2 (92). 
190Skjal nr. 4 (6). 
191Skjal nr. 4 (12). 
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6. NIÐURSTÖÐUR ÓBYGGÐANEFNDAR 

6.1. Almenn atriði og dómafordæmi í þjóðlendumálum 

Í úrskurðum óbyggðanefndar á fyrsta landsvæðinu sem tekið var til meðferðar, sjá mál 
nr. 1-7/2000, er í kaflanum Almennar niðurstöður óbyggðanefndar gerð grein fyrir 
athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem almenna 
þýðingu geta haft við úrlausn þjóðlendumála. Í úrskurðum á næsta landsvæði sem 
tekið var til meðferðar er í kaflanum Viðauki við almennar niðurstöður 
óbyggðanefndar aukið við þessa umfjöllun og nokkrum nýjum atriðum bætt við, sjá 
mál nr. 1-5/2001. Kaflar þessir voru felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og 
birtir þannig sem viðauki með úrskurðum í málum á þriðja svæðinu, nr. 1-9/2003, og 
því fjórða, nr. 1-6/2004. Sami viðauki fylgir hér og með öðrum úrskurðum í málum á 
fimmta landsvæðinu sem óbyggðanefnd hefur tekið til umfjöllunar, nr. 1-5/2005.  

Á þeim tíma sem liðinn er frá því Almennar niðurstöður óbyggðanefndar og 
viðauki við þær birtist hefur Hæstiréttur kveðið upp nokkurn fjölda dóma sem fela í 
sér afstöðu réttarins til atriða sem almenna þýðingu hafa við efnislega úrlausn 
þjóðlendumála. Skal þar fyrst getið um dóm Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli 
nr. 367/2005, sem fjallað var um í inngangi að niðurstöðum óbyggðanefndar í málum 
á svæði 4. Svo sem þar segir verður sú ályktun af honum dregin, sbr. nú einnig dóm 
Hæstaréttar frá 16. maí 2007 í máli nr. 571/2006, að óbyggðanefnd sé bundin af 
kröfugerð aðila, hvort heldur er íslenska ríkisins eða annarra, og verði að leysa úr máli 
á þeim grundvelli. Í tilvikum ríkisjarða hefur því þó verið lýst yfir af hálfu íslenska 
ríkisins að í þjóðlendukröfu felist ekki afsal á eignarlandi og því eigi niðurstaða 
óbyggðanefndar, að því leyti sem hún tekur til ríkisjarða, að ráðast af sömu atriðum 
og lögð séu til grundvallar um annað eignarland. Aðrir dómar varða fremur 
heimildamat og sönnunarkröfur, nánar tiltekið tveir dómar Hæstaréttar frá 21. október 
2004 (mál nr. 47 og 48/2004); þrír dómar frá 11. maí 2006 (mál nr. 496/2005, 
454/2005 og 345/2005); tveir dómar frá 28. september 2006 (mál nr. 497/2005 og 
498/2005); tveir dómar frá 5. október 2006 (mál nr. 67/2006 og 133/2006) og nú 
síðast þrír dómar frá 16. maí 2007 (mál nr. 448/2006, 536/2006 og 24/2007). 

Sú umfjöllun um einstök landsvæði sem hér fer á eftir er í beinu samhengi og 
samræmi við framangreindar Almennar niðurstöður óbyggðanefndar, ásamt viðauka 
við þær, og vísar til þeirra. Fyrirliggjandi dómar og úrskurðir óbyggðanefndar eru 
einnig fordæmi við úrlausn málsins, í þeim tilvikum að reynt hefur á atriði sem 
almenna þýðingu hafa.  

Hér á eftir verður fyrst lagt mat á hvort dómar gefi tilefni til að herða 
sönnunarkröfur til landamerkjabréfa jarða og að því loknu fjallað almennt um stofnun 
heiðarbyggðar á Norðausturlandi. Þá verður gerð grein fyrir landnámi á því svæði sem 
mál þetta varðar og því næst koma niðurstöður óbyggðanefndar um eignarréttarlega 



 59

stöðu einstakra landsvæða, í staðfræðilegri röð.192 Loks verður fjallað um ákvörðun 
málskostnaðar. 

 
6.1.1. Gildi landamerkjabréfa jarða 

Í forsendum dóms Hæstaréttar í máli nr. 48/2004, sem birtur er í dómasafni þess árs á 
bls. 3796, tók rétturinn almenna afstöðu til mats á gildi landamerkjabréfa, annars 
vegar jarða og hins vegar annarra landsvæða, og inntaks eignarréttar á svæði, sem lýst 
er í landamerkjabréfi jarðar, sbr. einnig tilvísanir í síðari dómum í þjóðlendumálum, 
t.d. máli nr. 345/2005. Orðrétt segir svo:  

Við mat á gildi landamerkjabréfa og því hvert sé inntak eignarréttar á svæði, 
sem þar er lýst, skiptir almennt máli hvort um er að ræða jörð eða annað 
landsvæði, en þekkt er að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir 
jarðir, heldur einnig til dæmis afrétti, sem ekki tengjast sérstaklega tiltekinni 
jörð. Felur landamerkjabréf fyrir jörð í sér ríkari sönnun fyrir því að um 
eignarland sé að ræða þótt jafnframt verði að meta gildi hvers bréfs 
sérstaklega. 

Einnig kemur fram það álit réttarins að áritun um samþykki eigenda 
aðliggjandi jarða, þinglýsing og innfærsla í landamerkjabók auki sönnunargildi 
landamerkjabréfs. Sama máli gegnir ef ekki hefur verið ágreiningur um merki 
viðkomandi jarðar. Hins vegar verði ekki litið fram hjá þeirri staðreynd að fyrir 
gildistöku laga nr. 58/1998 hafi engum verið til að dreifa sem gat sem handhafi beins 
eignarréttar gert samninga um mörk þess lands sem nú nefnist þjóðlenda. Þá verði 
þess að gæta að með því að gera landamerkjabréf gátu menn ekki einhliða aukið við 
land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Verði til þess að líta hvort til séu 
eldri heimildir sem fallið geti að lýsingu í landamerkjabréfi, enda stangist sú lýsing 
heldur ekki á við staðhætti, gróðurfar og upplýsingar um nýtingu lands.  

Segja má einnig að í nýjustu dómum, sbr. mál nr. 536/2006 og 24/2007, hafi 
enn verið hnekkt á þýðingu þess að landsvæði teljist innan merkja jarðar. Samkvæmt 
þessu er óbyggðanefnd rétt að leggja áfram áherslu á landamerkjabréf jarða, sbr. 
umfjöllun um þau í Almennum niðurstöðum, enda þótt með skýrum fyrirvörum sé.  

Umfjöllun dómstóla um landamerkjabréf jarðanna Úthlíðar, Stafafells (hluta), 
Skaftafells og Hóla gefur þó tilefni til að huga sérstaklega að því hvort óbyggðanefnd 
beri að herða kröfur til sönnunar eignarlands innan landamerkjabréfa jarða, frá því 
sem lagt er til grundvallar í Almennum niðurstöðum. Viðkomandi landsvæði voru öll 
talin eignarlönd en í forsendum dóma samt sem áður lýst efasemdum um að svo væri 
að öllu leyti.  

                                                 
192 Umfjöllun um staðhætti og gróðurfar á svæðinu er byggð á skýrslu Hjörleifs Guttormssonar, 
náttúrufræðings, sbr. skjal nr. 15, útgefnum kortum Landmælinga Íslands, örnefnaskrám frá 
Örnefnastofnun Íslands, athugunum í vettvangsferð, sbr. kafla 4.3., og almennum uppsláttarritum, svo 
sem árbókum Ferðafélags Íslands.  
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Í tilvikum Úthlíðar og þess hluta Stafafellslands sem liggur sunnan og vestan 
Jökulsár, sbr. mál nr. 48/2004 og 498/2005, lágu fyrir bæði landamerkjabréf og eldri 
heimildir um merki. Lýsingar þessar fengu vel samrýmst en beinn eignarréttur á hluta 
þeirra landsvæða sem afmörkuð voru þrátt fyrir það talinn vafa undirorpinn. Fram 
kemur að staðhættir og fyrirliggjandi heimildir um gróðurfar styðji ekki að þar hafi 
verið stofnað til beins eignarréttar með námi. Ekki voru þó talin skilyrði til að skilja 
þessi landsvæði undan eignarlandi jarðanna, einkum þar sem ekkert hefði komið fram 
af hálfu íslenska ríkisins sem leggja mætti til grundvallar við nánari afmörkun að 
þessu leyti. Varðandi umræddan hluta Úthlíðar var einnig tekið fram að ekki hefði 
verið sýnt fram á að landsvæðið hefði verið nýtt sem samnotaafréttur. 

Í tilvikum Skaftafells og Hóla, sbr. mál nr. 496/2005 og 48/2004, voru 
landamerkjabréf fyrir hendi en engar eldri heimildir. Um landamerkjabréf Skaftafells, 
sem er ódagsett en var þinglesið á árinu 1890, segir svo í dómi Hæstaréttar: 

Þótt landamerkjabréfið geti haft sönnunargildi um mörk eignarlands 
Skaftafells með því að það var áritað um samþykki af eigendum aðliggjandi 
jarða, þinglesið og fært í landamerkjabók, verður að líta til þess að ekki var á 
valdi eigenda jarðarinnar að auka með landamerkjabréfinu við land sitt eða 
annan rétt umfram það, sem áður hafði verið. Getur landamerkjabréf þetta því 
ekki eitt og sér nægt gegn andmælum áfrýjanda til að sanna beinan eignarrétt 
eigenda Skaftafells II að landinu á Skeiðarársandi, sem deilt er um í málinu, 
heldur verða önnur atriði jafnframt að koma til, sem stutt geta sömu 
niðurstöðu, sbr. dóm Hæstaréttar 21. október 2004 í máli nr. 48/2004 [sem 
fjallar m.a. um Hóla], sem birtur er í dómasafni þess árs á bls. 3796. 

Hér skal einnig getið dóms í máli nr. 345/2004, varðandi jörðina Fell í 
Suðursveit. Þar lá fyrir skýr eldri heimild, nánar tiltekið lögfesta frá árinu 1851, þar 
sem merki inn til landsins voru m.a. miðuð við aðliggjandi jökul. Landamerkjabréf 
jarðarinnar frá árinu 1922 var mun óskýrara, náði skemur inn til landsins, þ.e. í átt að 
jökli, og gat ekki sérstaklega um merki gagnvart jöklinum. Fjalllendið næst jökli var 
dæmt þjóðlenda og þannig fremur miðað við hina yngri heimild, þ.e. 
landamerkjabréfið, sem náði skemur en hin eldri. Þar höfðu þó önnur atriði einnig 
vægi. 

Óbyggðanefnd hefur nú þegar kveðið upp úrskurði sem fjalla um fjölda jarða á 
sunnanverðu landinu, þ.e. svæðum 1-4, og heimilda um afmörkun og eignarréttindi á 
ágreiningssvæðum verið skipulega leitað, m.a. á Þjóðskjalasafni og hjá 
sýslumannsembættum. Séu þær skoðaðar heildstætt kemur í ljós að landamerkjabréf 
hátt í tvöhundruð jarða hafa verið könnuð sérstaklega. Í upp undir helmingi tilvika 
hefur það verið elsta lýsing á merkjum jarðar og beinn samanburður við eldri 
heimildir þannig ekki mögulegur. Því fer einnig fjarri að eldri heimildir séu almennt 
heildstæðar merkjalýsingar. Þvert á móti geta þær verið brotakenndar og jafnvel 
fremur falið í sér vísbendingar en ótvíræðar lýsingar. Loks eru tíu tilvik þar sem 
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ekkert landamerkjabréf, í skilningi landamerkjalaga, er fyrir hendi og verður ekki séð 
að það hafi nokkurn tíma verið gert. Að því er varðar mikinn meirihluta jarða á 
svæðum 1-4, var niðurstaðan sú að aðrar heimildir um merki, væru þær til, ýmist 
styddu lýsingu bréfs eða mæltu henni ekki í mót. Merkjum væri því rétt lýst í 
landamerkjabréfi, svo sem óbyggðanefnd skýrði það. Tekið skal fram að sú skýring 
var í ákveðnum tilvikum önnur en málsaðila.  

Svo sem að framan greinir virðast dómstólar þannig gera fremur strangar 
kröfur til landamerkjabréfa jarða, þ. á m. að þau hafi stuðning af öðru og þá einkum 
eldri heimildum. Til þess ber þó að líta að fleiri atriði eru hér samofin og lögð til 
grundvallar niðurstöðu hverju sinni, þar á meðal mismunandi vægi eða trúverðugleiki 
einstakra heimilda, nýting, gróðurfar og staðhættir. Með hliðsjón af því og með tilliti 
til stjórnskipulegrar jafnræðisreglu telur óbyggðanefnd að fara beri varlega í að draga 
víðtækar ályktanir af þessari umfjöllun. Líta ber til þess að eftir að gengið hafði verið 
frá landamerkjabréfi, með tilheyrandi opinberri skráningu, hafði jarðeigandi síður 
ástæðu til að varðveita skjöl sem þar kann að hafa verið byggt á. Eðlilegt verður að 
telja að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera í slíkum 
tilvikum.  

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að ekki sé ástæða til að herða sérstaklega 
kröfur um sönnun eignarlands innan lýsingar í landamerkjabréfi jarðar, umfram það 
sem áður hefur verið lagt til grundvallar og samrýmist vel þeirri almennu afstöðu 
Hæstaréttar til landamerkjabréfa sem áður var lýst. Eftir sem áður er ljóst að 
dómstólar gera nokkuð strangar kröfur til sönnunar eignarlands, sbr. einnig þá 
meginreglu í íslenskum rétti að sá sem telur til eignarréttar yfir landi verður að færa 
fram heimildir fyrir eignartikalli sínu. Jafnframt liggur fyrir að landamerkjabréf hafa 
ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir, sbr. t.d. dóm Hæstaréttar 28. september 2006 í 
máli nr. 497/2005, þar sem segir svo:  

...nær frá upphafi Íslandsbyggðar mörkuðu menn sér ekki eingöngu 
ákveðin landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig 
mörk ítaka, afrétta og allra annarra réttinda í lönd sem einhverja 
þýðingu gátu haft fyrir afkomu manna. Meðan landsvæði gaf eitthvað af 
sér lágu hagsmunir til þess að halda merkjum réttindanna við, hvers 
eðlis sem þau voru. Af framanrituðu þykir leiða að skýra verði hvaða 
réttindi það séu sem menn voru að skipta á milli sín. 
 

6.1.2. Heiðarbýli á Norðausturlandi 

Í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar er gerð almenn grein fyrir þeirri stofnun 
eignarréttar sem heimilaður var í nýbýlatilskipun frá 15. apríl 1776, um landnám og 
byggingu eyðijarða, og síðar nýbýlalögum, nr. 15/1897.193 Að því er varðar 

                                                 
193 Sbr. kafla 3.3. í viðauka. 
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Norðausturland sérstaklega í þessu sambandi benda heimildir til að í kjölfar 
nýbýlatilskipunar og fram yfir miðja 19. öld hafi þar verið stofnað til heiðarbyggðar í 
meiri mæli en á þeim landshlutum sem áður hafa komið til umfjöllunar hjá 
óbyggðanefnd. Byggð þessi stóð að jafnaði stutt, oft slitrótt, og þegar komið var fram 
á miðja 20. öld var henni nær alveg lokið. Í kjölfar gildistöku landamerkjalaga voru 
ýmist gerð sérstök landmerkjabréf fyrir slík heiðarbýli eða þau felld innan 
landamerkjalýsingar tiltekinnar jarðar.  

Samkvæmt ákvæðum nýbýlatilskipunar gat slík býlisstofnun hvort heldur er 
verið í landi jarðar eða utan þess. Kveðið var á um útmælingu viðkomandi landsvæðis 
undir stjórn sýslumanns og útgáfu amtmanns á byggingarbréfi til handa nýbýlingi, 
enda hefði skilyrðum verið fullnægt.  

Í þeim tilvikum að stofnað var til nýbýlis í landi jarðar með lögformlegum 
hætti, sbr. einkum 2. gr. nýbýlatilskipunar, er ljóst að með því hefur ekki orðið 
breyting á eignarréttarlegri stöðu landsvæðisins. Hér gegnir sama máli og ef þar var 
stofnað til byggðar með öðrum hætti, svo sem leigu eða sölu hluta jarðar.194 Um slík 
landsvæði hlýtur því að fara eftir sömu sjónarmiðum og jarðir almennt, hvernig sem 
formlegum frágangi hefur verið háttað. Um jarðir almennt vísast nánar til Almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar. 

Hafi hins vegar tekist byggð utan jarðar, sbr. einkum 4. gr. nýbýlatilskipunar, 
verður að kanna hvort þar hafi verið stofnað til lögformlegs nýbýlis. Hafi svo verið, er 
ljóst að viðkomandi landsvæði er eignarland, þá þegar af þeirri ástæðu. Ella verður að 
líta svo á að ekki hafi verið stofnað til beins eignarréttar á grundvelli þeirrar löggjafar. 
Eignarréttarleg staða viðkomandi landsvæðis breyttist því ekki, hvernig sem henni var 
farið. Annað mál er að í kjölfarið kann að hafa stofnast þar eignarland á öðrum 
grundvelli, sbr. lög nr. 46/1905 um hefð. 

Heiðarbyggð á Norðausturlandi er nefnd ýmsum nöfnum í heimildum, einkum 
nýbýli, afbýli, heiðarkot og hjáleiga. Notkun þessara hugtaka er misvísandi og tekur 
ekki endilega mið af ákvæðum nýbýlatilskipunar eða nýbýlalaga. Þannig kann tiltekið 
býli að vera nefnt nýbýli í heimildum án þess að byggingarbréf liggi fyrir. 
Málsmeðferð nýbýlaumsóknar getur þá af einhverjum ástæðum hafa lokið á einhverju 
stigi, svo sem eftir útmælingu, eða jafnvel ekki hafist yfirleitt. Á hinn bóginn getur 
verið að byggingarbréf hafi verið gefið út en býlið þrátt fyrir það nefnt annað en 
nýbýli, t.d. hjáleiga.  

Útgáfa byggingarbréfs, sem stundum er nefnt nýbýlaleyfi, tekur af vafa um 
stofnun eignarlands og að landsvæði hafi frá þeim tíma öðlast stöðu jarðar að lögum. 
Að öðru leyti hlýtur að þurfa að leggja mat á eignarréttarlega stöðu viðkomandi 
landsvæðis áður en þar tókst byggð og hvort sú staða hafi tekið breytingum síðan. Í 

                                                 
194 Sbr. kafla 4.2. í viðauka. 
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því sambandi ber að líta til þeirra krafna sem Hæstiréttur hefur gert til sönnunar 
eignarlands, sbr. kafla 6.1.1. 

 
6.2. Landnám 

Í kafla 5.1. hér að framan er gerð grein fyrir frásögn Landnámu varðandi þau 
landsvæði sem hér eru til umfjöllunar. Svo sem þar kemur fram eru Sturlubók og 
Hauksbók Landnámu nær samhljóða um landnám í Öxarfirði. Nefndur er 
landnámsmaðurinn Einar Þorgeirsson og bræðurnir Vestmann ok Vémundur sem „... 
fóru til Íslands ok sigldu fyrir norðan landit ok vestr um Sléttu í fjörðinn. Þeir settu 
öxi í Reistargnúp ok kölluðu því Öxarfjörð; þeir settu örn upp fyrir vestan ok kölluðu 
þar Arnarþúfu, en í þriðja stað settu þeir kross; þar nefndu þeir Krossás. Svá helguðu 
þeir sér allan Öxarfjörð.“ Frásögn Þórðarbókar/Melabókar Landnámu er ekki fyllilega 
samhljóða þegar þar segir: „Svá helguðu þeir sér land fyrir austan Jökulsá; þá höfðu 
þeir numit allan Öxarfjörð.“ 

Örnefnin Arnarþúfa og Krossás þekkjast ekki nú en talið er að Reistargnúpur 
sé sennilega Snartarstaðanúpur. 

Óbyggðanefnd hefur í fyrri úrlausnum sínum byggt á því að skýrar frásagnir 
Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar en talið hæpið að af tak-
mörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um það hvort 
í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi, sbr. einnig dóm 
Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2005, sem fjallaði um Hoffells-
Lambatungur í Nesjum. Af þeim frásögnum Landnámu sem að framan er lýst verður 
ekki ráðið hversu langt inn til landsins landnám í Öxarfirði náði og að því leyti verða 
þannig engar afdráttarlausar ályktanir af þeim dregnar. Þá skal þess getið að í máli nr. 
4/2005 hjá óbyggðanefnd er komist að sömu niðurstöðu að því er varðar 
landnámslýsingar í Þistilfirði. Að öðru leyti vísast til þeirrar umfjöllunar um einstök 
landsvæði sem hér fer á eftir.  
 
6.3. Arnarstaðir, Arnarhóll og Hrauntangi 

6.3.1. Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem einnig er 
gerð krafa til sem eignarlands Arnarstaða, Hrauntanga og Arnarhóls, sbr. 
landamerkjabréf Arnarstaða, dags. 12. ágúst árið 1887 og þingl. 6. júní 1889. Innan 
þess eru einnig býlin Hrauntangi og Arnarhóll sem stofnað var til á síðari tíma.  

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína frá Þverárhyrnu (punktur 13) en 
þaðan er tekin bein stefna í punkt 14 sem er þar sem syðri landamerkjalína Efri-Hóla 
kemur í Ormarsá, sem er við Hraunnef við Ormarsá utan við Arnarstaðavatn. Á móti 
hafa gagnaðilar, þinglýstir eigendur Arnarhóls, Arnarstaða og Hrauntanga, lýst kröfu 
um beinan eignarrétt að þeim hluta þessa landsvæðis sem þeir telja að liggi innan 
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þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfi fyrir Arnarstaði. Kröfum íslenska ríkisins 
er nánar lýst í kafla 3.1. og kröfum gagnaðila í kafla 3.3.  

Að Arnarstöðum liggur til austurs ágreiningssvæði í máli 4/2005 hjá 
óbyggðanefnd og Þverá til suðurs. Landsvæðið sem um ræðir er nokkuð gróið, þá 
helst mólendi. Austast rennur Ormarsá og liggur Arnarstaðavatn þar hjá í um 200 m 
yfir sjávarmáli. Rauðhólar (303 m), liggja suðvestan Arnarstaðavatns í 
Rauðhólahrauni sem er hraunbreiða. Rauðhólahraun liggur að rótum Kálfafjalla (um 
420 m) að vestan. Vestan Kálfafjalla liggja Grjótfjöll (379 m) og norður úr þeim 
liggur hryggur en á honum er Skottuþúfa (282 m). Eftir því sem vestar dregur frá 
Kálfafjöllum tekur land að lækka og undirlendi tekur við. Frá ágreiningssvæðinu eru 
um 17 km í beinni loftlínu til sjávar og frá bæjarstæði Arnarstaða eru um 2 km til 
sjávar. Einnig ber þess að geta að talið er vafalaust að við upphaf landnáms hafi 
gróðurþekja í Öxarfjarðarhreppi, svo sem á Íslandi í heild, verið mun meiri að víðáttu 
og grósku en nú er, sbr. skjal nr. 15. 

 
6.3.2. Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. skjöl nr. 1 og 1(6), er á því byggt að grundvöllurinn að 
beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld við nám. Eftir 
það hafi lönd undirorpin beinum eignarrétti aldrei getað aukist heldur hafi eigendalaus 
svæði orðið með tímanum fleiri. Þetta sé helst ráðið af lögtöku nýbýlatilskipunar 
konungs 1776 sem beinlínis hafi verið lögtekin svo til væru úrræði til að gera 
eigendalaus svæði að eignarlöndum og efla þar með byggð. Öxarfjörður hafi verið 
numinn eftir því sem greint sé í heimildum en ekkert sé minnst á heiðarnar þar fyrir 
ofan. Þar á móti komi svo landnám Ketils þistils, frá Hundsnesi til Sauðaness, sem 
sömuleiðis geti ekki um hálendið og heiðarnar milli Öxarfjarðar og Þistilfjarðar. Talið 
er að sneið af suðausturhorni lands Arnarstaða sé þjóðlenda því á þessum slóðum hafi 
verið heiðarbýli sem óvíst sé að byggð hafi verið í eignarlandi.  

Af hálfu gagnaðila, sbr. skjöl 5 og 5(11), er byggt á þinglýstum 
landamerkjabréfum og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari 
eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þá sé fullur 
hefðartími liðinn frá því landamerkjabréfi fyrir Arnarstaði hafi verið þinglýst. 
Gagnaðilar hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi Arnarstaða sem m.a. hafi lýst 
sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar og öll nýting háð leyfi frá 
eigendum. Á því er byggt að ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að 
umrætt land sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Taka 
verði Landnámu með fyrirvara sem heimild og að það verði að telja röksemdir 
ríkisins, þess efnis að landnám hafi ekki náð til heiða algerlega ósannaðar, enda ekki 
reistar á neinum hlutlægum sönnunargögnum. Vísað er sérstaklega til jafnræðisreglu 
stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um að sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að 
jafnræði ríki milli borgaranna. Gagnaðilar hafi í ljósi eignarheimilda sinna og 
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viðurkenningar ríkisvaldsins á þeim lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að 
jörðin sé beinum eignarrétti háð. 
 

6.3.3. Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar að Arnarstöðum og þeim 
býlum öðrum sem stofnað var til í landi jarðarinnar er rakin í kafla 5.2. Þar kemur 
fram að Arnarstaða er getið í heimildum allt frá því um miðja 15. öld. Af þeim verður 
ráðið að um sjálfstæða jörð hefur verið að ræða.195 Svo sem rakið er í kafla 6.2. er því 
ekki lýst í Landnámabók hversu langt inn til landsins landnám á þessu svæði náði. Sé 
tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga verður þó að telja 
líklegt að landsvæði það sem hér er til umfjöllunar sé innan þess.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Arnarstaða er lýst í landamerkjabréfi 
jarðarinnar, dags. 12. ágúst 1887 og þingl. 6. júní 1889, og eldri heimild, þ.e. lögfestu 
sem lesin var upp á manntalsþingi á Presthólum 3. maí árið 1736. Einnig verður litið 
til gagna um merki aðliggjandi landsvæða. Athugun þessi tekur til austur- og 
suðausturmerkja Arnarstaða, að því leyti sem þau liggja innan kröfusvæðis íslenska 
ríkisins. Að fenginni niðurstöðu um landamerki Arnarstaða verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Verður þá fyrst litið til suðausturmerkja Arnarstaða. Samkvæmt 
landamerkjabréfinu eru merki til suðausturs, gagnvart Þverá, miðuð við Kálfhól, síðan 
í Hraunnef sem er næst utanvið Mýrarsel. Lýsing lögfestunnar er í samræmi við þetta. 
Í landamerkjabréfi Þverár, þingl. 7. júní 1889, eru austanverð norðurmerki Þverár, 
gagnvart Arnarstöðum, miðuð við „vörðu utan á hrauntanganum við Ormarsá þar sem 
Axarfjarðarheiðar vegurinn liggur ofan í ána, þaðan beina stefnu vestur í miðjan 
austari Kálfhól.“ Bréf Arnarstaða er ekki áritað vegna Þverár en bréf Þverár er áritað 
vegna Arnarstaða. Engar eldri heimildir finnast um norðurmerki Þverár, sbr. kafla 5.3. 
Þessar lýsingar á mörkum í landamerkjabréfum Arnarstaða og Þverár sýnast þannig 
vera í innbyrðis samræmi.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Arnarstaða eru merki til austurs, gagnvart 
ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 hjá óbyggðanefnd, miðuð við hraunnef sem er næst 
fyrir norðan Arnarstaðavatn en þaðan eftir sömu línu til Ormarsár sem ræður á 
austurkant landamerkjum til hraunnefs fyrir utan Mýrarsel. Norðanverðum 
vesturmerkjum Heiðarmúla er eins lýst í landamerkjabréfi fyrir það landsvæði, dags. 
28. júní 1884 og þingl. 16. maí 1885. Bréf Arnarstaða er mögulega áritað vegna 
Heiðarmúla en því verður þó ekki slegið föstu. Bréf Heiðarmúla er ekki áritað vegna 
Arnarstaða.  

Í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 1882 var gert landamerkjabréf fyrir 
jörðina Arnarstaði. Fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum hennar sé þar 
                                                 
195 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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rétt lýst. Landamerkjabréf Arnarstaða er undirritað af fyrirsvarsmanni jarðarinnar, 
þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki jarðarinnar, án þess 
að séð verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við nágranna. 
Þetta bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt 
var talið gilda. Jafnframt er ljóst að eigendur jarðarinnar Arnarstaða hafa um langa 
hríð haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa fyrir jarðir við mat á sönnun 
um eignarhald að landi vísast til þess sem rakið er í kafla 6.1.1. Í málinu hafa ekki 
komið fram nein gögn sem hnekkt geta landamerkjabréfinu eða rýrt eignarréttarlegt 
sönnunargildi þess.  

Ekki eru heimildir um annað en að jörðin Arnarstaðir hafi verið byggð og nýtt 
eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem tilgreind 
eru 1887, svo sem þeim er nánar lýst hér framar, hafa eigendur jarðarinnar farið með 
umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og gildir um 
eignarland almennt. Þó nýting heiðarlands jarðarinnar hafi eðli málsins samkvæmt 
verið takmarkaðri en láglendishlutans þá leiðir það eitt og sér ekki til neinnar 
eignarréttarlegrar aðgreiningar.  

Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án ágreinings eða 
athugasemda. Engar heimildir eru þannig um að land innan marka jarðarinnar hafi 
mismunandi eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða 
nýtingarmöguleikar ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Þá verður 
fyrirkomulag smölunar á þessu svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið sýnt 
fram á að land innan tilgreindra landamerkja Arnarstaða sé þjóðlenda. Er það raunar 
mat óbyggðanefndar að verulega hafi skort á efnislegan rökstuðning ríkisins fyrir 
kröfulínu sinni við skriflega og munnlega reifun málsins. Rannsókn óbyggðanefndar 
leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða 
til þess hver fari með þau eignarréttindi eða hver séu mörk milli eignarlanda, sbr. 7. 
gr. laga nr. 58/1998.196

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Arnarstaða, svo sem því er að 
framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., laga nr. 
58/1998.  

 
6.4. Þverá 

6.4.1. Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem einnig er 
gerð krafa til sem eignarlands Þverár, sbr. ódagsett landamerkjabréf þingl. 7. júní 
                                                 
196 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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1889. Engar heimildir hafa fundist um stofnun nýbýla á því landsvæði sem hér er til 
umfjöllunar.  

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína frá Fjórðungshóli (punktur 12) í 
Þverárhyrnu (punktur 13). Þaðan er tekin bein stefna í punkt 14 sem er þar sem syðri 
landamerkjalína Efri-Hóla kemur í Ormarsá, sem er við Hraunnef við Ormarsá utan 
við Arnarstaðavatn. Á móti hafa gagnaðilar, þinglýstir eigendur Þverár, lýst kröfu um 
beinan eignarrétt að þeim hluta þessa landsvæðis sem þeir telja að liggi innan þeirra 
merkja sem lýst er í landamerkjabréfi fyrir Þverá. Kröfum íslenska ríkisins er nánar 
lýst í kafla 3.1. og kröfum gagnaðila í kafla 3.3. 

Að Þverá liggja Arnarstaðir, Arnarhóll og Hrauntangi til norðurs, 
Sandfellshagi til suðurs og til austurs ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 hjá 
óbyggðanefnd. Landsvæðið sem um ræðir er nokkuð gróið, þá helst mólendi austan til 
en graslent vestan til. Liggur austasti hlutinn í um 250 m yfir sjávarmáli. Gæsavatn 
liggur norðaustan til á landsvæðinu og sunnan vatnsins liggur Kerlingahryggur (343 
m). Til vesturs upp af Gæsavatni liggur Fjallgarður og Tröllagil sunnan undir hæsta 
tindi hans (360 m). Vestan Fjallgarðs er Fremridalur en vestan í honum rís land skarpt 
og stendur Þverárhyrnan þar hæst (540 m). Norðan Þverárhyrnu liggur Ytrahorn (471 
m). Vestan Þverárhyrnu og Ytrahorns lækkar land og við tekur undirlendi. Frá 
ágreiningssvæðinu eru um 10 km í beinni loftlínu til sjávar og frá bæjarstæði Þverár 
eru um 8 km til sjávar. Einnig ber þess að geta að talið er vafalaust að við upphaf 
landnáms hafi gróðurþekja í Öxarfjarðarhreppi, svo sem á Íslandi í heild, verið mun 
meiri að víðáttu og grósku en nú er, sbr. skjal nr. 15. 
 

6.4.2. Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. skjöl nr. 1 og 1(6), er á því byggt að grundvöllurinn að 
beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld við nám. Eftir 
það hafi lönd undirorpin beinum eignarrétti aldrei getað aukist heldur hafi eigendalaus 
svæði orðið með tímanum fleiri. Þetta sé helst ráðið af lögtöku nýbýlatilskipunar 
konungs 1776 sem beinlínis hafi verið lögtekin svo til væru úrræði til að gera 
eigendalaus svæði að eignarlöndum og efla þar með byggð. Öxarfjörður hafi verið 
numinn eftir því sem greint sé í heimildum en ekkert sé minnst á heiðarnar þar fyrir 
ofan. Þar á móti komi svo landnám Ketils þistils, frá Hundsnesi til Sauðaness, sem 
sömuleiðis geti ekki um hálendið og heiðarnar milli Öxarfjarðar og Þistilfjarðar. Talið 
er að sneið af Þverárlandi sé þjóðlenda því á þessum slóðum hafi verið heiðarbýli sem 
óvíst sé að byggð hafi verið í eignarlandi.  

Af hálfu gagnaðila, sbr. skjöl nr. 6 og 5(11), er byggt á þinglýstum 
landamerkjabréfum og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari 
eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þá sé fullur 
hefðartími liðinn frá því landamerkjabréfi fyrir Þverá hafi verið þinglýst. Gagnaðilar 
hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi Þverár sem m.a. hafi lýst sér í því að þeir 
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hafi bannað öðrum not eignarinnar og öll nýting háð leyfi frá eigendum. Á því er 
byggt að ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land sé 
undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Taka verði Landnámu 
með fyrirvara sem heimild og að það verði að telja röksemdir ríkisins, þess efnis að 
landnám hafi ekki náð til heiða algerlega ósannaða, enda ekki reistar á neinum 
hlutlægum sönnunargögnum. Vísað er sérstaklega til jafnræðisreglu stjórnsýslulaga 
og stjórnarskrár um að sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki 
milli borgaranna. Gagnaðilar hafi í ljósi eignarheimilda sinna og viðurkenningar 
ríkisvaldsins á þeim lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að jörðin sé beinum 
eignarrétti háð. 
 

6.4.3. Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar að Þverá er rakin í kafla 5.3. 
Þar kemur fram að Þverár er getið í heimildum allt frá því á 15. öld. Af þeim verður 
ráðið að um sjálfstæða jörð hefur verið að ræða.197 Svo sem rakið er í kafla 6.2. er því 
ekki lýst í Landnámabók hversu langt inn til landsins landnám á þessu svæði náði. Sé 
tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga verður þó að telja 
líklegt að landsvæði það sem hér er til umfjöllunar sé innan þess.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Þverár er lýst í landamerkjabréfi 
jarðarinnar sem þinglýst var árið 1889. Merkjum Þverár gagnvart Sandfellshaga er 
einnig lýst í áreiðargerð sem farin var á landamerki Þverár og Sandfellshaga14. júlí 
1845. Þá má finna vitnisburð um landamerki Þverár frá árinu 1547 og 1548 en þar er 
aðeins að finna lýsingu á neðsta hluta landsins sem er ekki innan kröfulínu íslenska 
ríkisins. Jafnframt verður litið til gagna um merki þeirra landsvæða sem liggja að 
Þverá. Athugun þessi tekur til suður-, austur og norðausturmerkja Þverár að því leyti 
sem þau liggja innan kröfusvæðis íslenska ríkisins. Að fenginni niðurstöðu um 
landamerki Þverár verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Þá verður litið til suðurmerkja Þverár. Samkvæmt landamerkjabréfi Þverár eru 
merki þeirra til suðurs, gagnvart Sandfellshaga, miðuð við „að sunnan úr Merkidal 
beina stefnu í vörðu á Kálfhól, þaðan beina stefnu í vörðu utan á hrauntanganum við 
Ormarsá þar sem Axarfjarðarheiðar vegurinn liggur ofan í ána...“ Bréfið er áritað 
vegna Sandfellshaga. Í áreiðargerð sem farin var á landamerki Þverár og 
Sandfellshaga árið 1845 er að finna lýsingu á merkjum milli Þverár og Sandfellshaga. 
Sú lýsing fær vel samræmst tilvitnaðri landamerkjalýsingu Þverár. Merki Þverár eru 
einnig í samræmi við lýsingu í landamerkjabréfi Sandfellshaga, dags. 16. janúar 1883 
og þingl. 25. júní 1884.  

Austurtakmörk Þverár, gagnvart Heiðarmúla sem er á ágreiningssvæði í máli 
nr. 4/2005 hjá óbyggðanefnd,eru miðuð við „...vörðu utan á hrauntanganum við 
                                                 
197 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Ormarsá þar sem Axarfjarðarheiðar vegurinn liggur ofan í ána, þaðan beina stefnu 
vestur í miðjan austari Kálfhól...“ Bréfið er ekki áritað vegna Heiðarmúla. Merkjum 
Heiðarmúla er eins lýst í landamerkjabréfi fyrir landsvæðið, dags. 28. júní 1884 og 
þingl. 16. maí 1885.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Þverár eru merki landsvæðisins til 
norðausturs,gagnvart Arnarstöðum, miðuð við „...Ormarsá þar sem Axarfjarðarheiðar 
vegurinn liggur ofan í ána, þaðan beina stefnu vestur í miðjan austari Kálfhól, þaðan 
beina stefna utan við ytra Þverahorn þaðan beina stefnu í mitt Merkigil þaðan beina 
stefnu í vörðu á austari Brunnárbakka“. Bréfið er áritað vegna Arnarstaða. 
Austanverðum suðurmerkjum Arnarstaða er lýst í landamerkjabréfi fyrir jörðina dags. 
12. ágúst 1887 og þingl. 6. júní 1889. Lýsingin er í samræmi við merki Þverár. Bréfið 
er ekki áritað vegna Þverár. Lögfesta fyrir jörðinni Arnarstöðum frá 1736 fær 
samrýmst þessari lýsingu. 

Í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 1882 var gert landamerkjabréf fyrir 
jörðina Þverá. Fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum hennar sé þar rétt 
lýst. Landamerkjabréfið er undirritað af fyrirsvarsmanni jarðarinnar, þinglesið, fært í 
landamerkjabók og á því byggt síðan um merki jarðarinnar, án þess að séð verði að 
komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við nágranna. Þetta bendir 
allt til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. 
Jafnframt er ljóst að eigendur Þverár hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að 
vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa fyrir jarðir við mat á sönnun 
um eignarhald að landi vísast til þess sem rakið er í kafla 6.1.1. 

Í málinu hafa ekki komið fram nein gögn sem hnekkt geta landamerkjabréfinu 
eða rýrt eignarréttarlegt sönnunargildi þess.  

Ekki eru heimildir um annað en að jörðin Þverá hafi verið byggð og nýtt eftir 
búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem tilgreind eru 
1889, svo sem þeim er nánar lýst hér framar, hafa eigendur jarðarinnar farið með 
umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og gildir um 
eignarland almennt. Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án 
ágreinings eða athugasemda. Engar heimildir eru um að land innan marka jarðarinnar 
hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða 
nýtingarmöguleikar ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Þó nýting heiðarlands 
jarðarinnar hafi eðli málsins samkvæmt verið takmarkaðri en láglendishlutans þá 
leiðir það eitt og sér ekki til neinnar eignarréttarlegrar aðgreiningar. Þá verður 
fyrirkomulag smölunar á þessu svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið sýnt 
fram á að land innan tilgreindra landamerkja Þverár sé þjóðlenda. Er það raunar mat 
óbyggðanefndar að verulega hafi skort á efnislegan rökstuðning ríkisins fyrir 
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kröfulínu sinni við skriflega og munnlega reifun málsins. Rannsókn óbyggðanefndar 
leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að tekin sé afstaða 
til þess hver fari með þau eignarréttindi eða hver séu mörk milli eignarlanda, sbr. 7. 
gr. laga nr. 58/1998.198

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Þverár, svo sem því er að 
framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., laga nr. 
58/1998.  

 
6.5. Sandfellshagi 

6.5.1. Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem einnig er 
gerð krafa til sem eignarlands Sandfellshaga, sbr. landamerkjabréfi dags. 16. janúar 
árið 1883 og þingl. 25. júní 1884.  

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína frá Fjórðungshóli (punktur 12) í 
Þverárhyrnu (punktur 13). Á móti hafa gagnaðilar, þinglýstir eigendur Sandfellshaga, 
lýst kröfu um beinan eignarrétt að þeim hluta þessa landsvæðis sem þeir telja að liggi 
innan þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfi fyrir Sandfellshaga. Kröfum 
íslenska ríkisins er nánar lýst í kafla 3.1. og kröfum gagnaðila í kafla 3.4. 

Að Sandfellshaga liggur Þverá til norðurs og til austurs er ágreiningssvæði í 
máli nr. 4/2005 hjá óbyggðanefnd. Til suðurs er Hafrafellstunga. Landsvæðið sem um 
ræðir liggur í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli. Urðir liggja að suðvestan og ná að 
Gilsbakkaárfarvegi að sunnan, norður að Mýrarselsbotnum og austur að 
Djúpárbotnum. Sunnan úr Urðum ganga Sauðafellsmúlar (529 m). Norðaustan Urða 
lækkar land og er þar vot- og mólendi. Austast á Urðum er Þverfell (368 m), 
norðvestan Djúpárbotna. Suðaustan til á landsvæðinu liggur Einbúi (353 m) en frá 
bæjarstæði Sandfellshaga og að Einbúa eru um 14 km í beinni loftlínu. Frá 
vesturmörkum ágreiningssvæðisins og til sjávar eru um 13 km. Einnig ber þess að 
geta að talið er vafalaust að við upphaf landnáms hafi gróðurþekja í 
Öxarfjarðarhreppi, svo sem á Íslandi í heild, verið mun meiri að víðáttu og grósku en 
nú er, sbr. skjal nr. 15. 

 
6.5.2. Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. skjöl nr. 1 og 1(6), er á því byggt að grundvöllurinn að 
beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld við nám. Eftir 
það hafi lönd undirorpin beinum eignarrétti aldrei getað aukist heldur hafi eigendalaus 
svæði orðið með tímanum fleiri. Þetta sé helst ráðið af lögtöku nýbýlatilskipunar 
konungs 1776 sem beinlínis hafi verið lögtekin svo til væru úrræði til að gera 

                                                 
198 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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eigendalaus svæði að eignarlöndum og efla þar með byggð. Öxarfjörður hafi verið 
numinn eftir því sem greint sé í heimildum en ekkert sé minnst á heiðarnar þar fyrir 
ofan. Þar á móti komi svo landnám Ketils þistils, frá Hundsnesi til Sauðaness, sem 
sömuleiðis geti ekki um hálendið og heiðarnar milli Öxarfjarðar og Þistilfjarðar. 
Vísað er í dóm Hæstaréttar frá árinu 1999 á bls. 2006 en þar hafi tveir menn verið 
sýknaðir af ákæru fyrir að hafa verið við rjúpnaveiðar án leyfis landeiganda 
jarðarinnar Sandfellshaga í Öxarfirði. Hæstarétti hafi þótt þinglýst landamerkjabréf 
jarðarinnar eitt og sér ekki vera nægilega styrk heimild um beinan eignarrétt að 
heiðinni. Rökstuðningur Hæstaréttar hafi verið á þá leið að ekki þóttu líkur á námi 
landsins, nýtingin væri einungis afréttarnot og ekki bundin við Sandfellshagabændur. 
Þá hafi hæð yfir sjó og gróður skipt máli og þar sem heiðarbyggð þriggja býla hafði 
risið austast á heiðinni og eitt býlið innan merkja, hafi verið á það bent að engin gögn 
hefðu verið lögð fram um það að frá Sandfellshaga hafi verið veitt leyfi fyrir býlinu 
eða því verið afsalað til Sandfellshaga þegar byggð lagðist af. Í dómi Hæstaréttar sé 
vikið að vitnaframburði fyrrum bónda á Sandfellshaga og fyrrum bónda á Klifshaga 
um mörk heimalanda og afrétta, sem hvað Sandfellshaga varðaði hafi verið um 3 km 
austan við bæjarhúsin á jörðinni. Verði að telja líklegt að af umfjöllun í þessum dómi 
verði að haga kröfugerð á þessu svæði, sem næst því að telja heimalönd jarðanna 
Sandfellshaga og Þverár innan eignarlanda, en austar taki við þjóðlenda.  

Af hálfu gagnaðila, sbr. skjöl nr. 7 og 5(11), er byggt á þinglýstum 
landamerkjabréfum og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari 
eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þá sé fullur 
hefðartími liðinn frá því landamerkjabréfi fyrir Sandfellshaga hafi verið var þinglýst. 
Gagnaðilar hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi Sandfellshaga sem m.a. hafi 
lýst sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar og öll nýting háð leyfi frá 
eigendum. Á því er byggt að ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að 
umrætt land sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Taka 
verði Landnámu með fyrirvara sem heimild og að það verði að telja röksemdir 
ríkisins, þess efnis að landnám hafi ekki náð til heiða algerlega ósannaðar, enda ekki 
reistar á neinum hlutlægum sönnunargögnum. Vísað er sérstaklega til jafnræðisreglu 
stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um að sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að 
jafnræði ríki milli borgaranna. Gagnaðilar hafi í ljósi eignarheimilda sinna og 
viðurkenningar ríkisvaldsins á þeim lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að 
jörðin sé beinum eignarrétti háð. Þá er sérstaklega mótmælt rökstuðningi fyrir 
kröfulínu ríkisvaldsins þar sem vísað sé í sýknudóm rjúpnaveiðimannsins í refsimáli, 
svonefndan Sandfellshagadóm. Fráleitt sé að grundvalla kröfulínuna á niðurstöðu 
Hæstaréttar í þessu sakamáli.  
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6.5.3. Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar að Sandfellshaga er rakin í 
kafla 5.4. Þar kemur fram að Sandfellshaga er getið í heimildum allt frá því um miðja 
15. öld. Af þeim verður ráðið að um sjálfstæða jörð hefur verið að ræða.199 Svo sem 
rakið er í kafla 6.2. er því ekki lýst í Landnámabók hversu langt inn til landsins 
landnám á þessu svæði náði. Sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við túlkun 
landnámslýsinga verður þó að telja fremur líklegt að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar sé innan þess.  

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Sandfellshaga er lýst í 
landamerkjabréfi frá 16. janúar 1883 og þingl. 25. júní ári síðar. Einnig má finna 
lýsingu á merkjum Sandfellshaga gagnvart Þverá í áreiðargjörð frá 14. júlí 1845 sem 
farin var á landamerki Þverár og Sandfellshaga. Jafnframt verður litið til gagna um 
merki þeirra landsvæða sem liggja að Sandfellshaga. Athugun þessi tekur til norður, 
austur og suðausturmerkja Sandfellshaga, að því leyti sem þau liggja innan 
kröfusvæðis íslenska ríkisins. Að fenginni niðurstöðu um landamerki Sandfellshaga 
verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Verður þá litið til norðurmerkja Sandfellshaga. Samkvæmt landamerkjabréfi 
Sandfellshaga eru merki þeirra til norðurs, gagnvart Þverá, miðuð við „úr vörðunni 
við Ormarsá og beina línu vestur í Kálfshól og þaðan í Vörðuhól...“ Bréfið er áritað 
vegna Þverár. Í áreiðargjörð sem farin var á merki Þverár og Sandfellshaga er 
merkjum milli jarðanna lýst með svofelldum hætti: „Landamerkin millum Þverar og 
Sandfellshaga gánga nedanfrá Merkidal, beina stefnu upp og [aust]ur á Vörduhól, og 
verdur svonefndur Skurdur í midri Fo[gruhlid] töluverdt fyrir sunnan þessa sjonarlínu, 
og altso ekki í Þverár landi; úr Vorduhól aptur beina stefnu austurí Hædirnar rétt 
sunnanvid Þverárhorn, þad er ad seigia adra hæd næst þeirri ytstu eda utaní 
Millumhædina, sunnan vid Heidarveigin; Þadan réttsínis austurí midjan Kalfhól, sem 
er sunnan og vestanvid sokalladan Gjæsavatnsflóa; á midjum þessum hól hlódu 
areidarmennirnir Vördu til merkis, ístadin fyrir þá gomlu vordu sunnaná hólnum; 
Þadan (nl. úr vördunni nyu) rettsinis austurá Kéllíngarhrigg, í vördu nygjörda nordan 
vid sydstu og hædstu Búnguna þar, og er þá komid [yfirstrikað utfi] nordurfyrir 
Heidarveiginn; og geingur þessi lína rétt sunnanvid sokalladan Gjæsavatnsflóa, sem 
liggur allur nordvestanvid Kéllíngarhrigg, og millum hans og Kalfhóls, og innilikst 
eptir þessu allur í Þverár Land; úr Vördunni á Kellíngarhrigg rettsínis í sokalladan 
Hrauntánga, þó nordarlega ad vestan fram, og nordan vid Myrarsel þar hjá, hvar 
Sandfellshaga, og Arnastada Lönd synast ad mætast austanvid Þverár Land“. Þessi 
eldri heimild er í góðu samræmi við lýsingu landamerkjabréfs Sandfellshaga. 
Landamerkjum Þverár er lýst í landamerkjabréfi fyrir jörðina, ódagsett en þingl. 7. 
júní 1889. Þau eru í samræmi við lýsingar á merkjum Sandfellshaga.  

                                                 
199 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Samkvæmt landamerkjabréfi Sandfellshaga eru merki jarðarinnar til austurs, 
gagnvart Heiðarmúla og Þverfellslandi á ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 hjá 
óbyggðanefnd, „...úr vörðum í Langás í Djúpá og eftir henni í gil, sem liggur milli 
Djúpárbotna og Mýrarsels og þaðan í vörðu við Ormarsá“. Bréfið er hvorki áritað 
vegna Heiðarmúla né Þverfellslands. Engar eldri heimildir finnast um merki 
Sandfellshaga að þessu leyti, sbr. kafla 5.4. Landamerkjum Heiðarmúla er eins lýst í 
landamerkjabréfi fyrir landsvæðið, dags. 28. júní 1884 og þingl. 16. maí 1885. Bréfið 
er áritað vegna Sandfellshaga. Landamerkjum Þverfellslands er lýst í 
landamerkjabréfi fyrir jörðina Garð, dags. 25. nóvember 1887 og þingl. 26. júní 1890. 
Samkvæmt landamerkjabréfi Garðs er merkjum Þverfellslandsins gagnvart 
Sandfellshaga lýst svo: „...að sunnan og vestan ræður Djúpá frá ósi til upptaka sinna í 
Djúpárbotnum. Bréfið er ekki áritað vegna Sandfellshaga. Engar eldri heimildir 
finnast um merki Þverfellslands, sbr. mál nr. 4/2005 hjá óbyggðanefnd. Merki 
Þverfellslands og Sandfellshaga eru í samræmi.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Sandfellshaga eru merki jarðarinnar til suðurs, 
gagnvart Hafrafellstungu, úr „Fjórðungshól og þaðan í vörðu í Langás austur í 
Búrfellsheiði“. Bréfið er áritað vegna Hafrafellstungu. Samkvæmt landamerkjabréfi 
fyrir Hafrafellstungu, eru merki jarðarinnar til norðausturs, gagnvart Sandfellshaga, 
„...á Fjórðungshól, þaðan í þverfell á hlið við Sandfellshaga land og með því í vörðu 
þá er stendur á Langa ás“. Bréfið er áritað vegna Sandfellshaga. Eldri heimildir um 
Hafrafellstungu fást samrýmst þessu, sbr. kafla 5.5. 

Þrátt fyrir að lýsingar í landamerkjabréfum Sandfellshaga, Hafrafellstungu og 
Garðs virðist í samræmi er afmörkun kröfulínu eigenda Sandfellshaga til suðausturs 
og Hafrafellstungu til norðausturs ekki í fullu samræmi við afmörkun á kröfulínu 
eigenda Garðs vegna Þverfellslands. Miðað við orðfæri landamerkjabréfs 
Hafrafellstungu og Sandfellshaga, vegna suðurmerkja jarðarinnar, virðast mörkin ekki 
ná að Djúpá en það fær einnig stuðning af framburði eiganda Hafrafellstungu fyrir 
óbyggðanefnd. Þessi óvissa helgast einnig af vafa um hvar er að finna vörðu í Langás 
en það kennileiti kemur fyrir bæði í landamerkjabréfum Sandfellshaga og 
Hafrafellstungu. Að þessu virtu verður að miða við að land Sandfellshaga nái ekki 
norðaustur fyrir Djúpá. 

Í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 1882 var gert landamerkjabréf fyrir 
jörðina Sandfellshaga. Fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum 
Sandfellshaga sé þar rétt lýst. Landamerkjabréf Sandfellshaga er undirritað af 
fyrirsvarsmanni jarðarinnar, þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um 
merki jarðarinnar, án þess að séð verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða 
ágreiningur við nágranna. Þetta bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í 
samræmi við það sem almennt var talið gilda. Jafnframt er ljóst að eigendur 
jarðarinnar hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé 
þar rétt lýst.  



 74 

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa fyrir jarðir við mat á sönnun 
um eignarhald á landi vísast til þess sem rakið er í kafla 6.1. 

Hér kemur til sérstakrar athugunar hæstaréttardómur sem þýðingu getur haft 
fyrir hið eignarréttarlega mat. Er vísað til dómsins af ríkisins hálfu en um er að ræða 
dóm Hæstaréttar frá árinu 1999 á bls. 2006. Í því máli voru tveir menn sýknaðir af 
ákæru fyrir að hafa verið við rjúpnaveiðar án leyfis eiganda jarðarinnar Sandfellshaga 
í Öxarfirði. Óumdeilt var að mennirnir voru innan merkja jarðarinnar eins og þeim er 
lýst í landamerkjabréfi.  

Í tilvitnuðum dómi var í forsendum byggt efnislega á eftirtöldum sex atriðum 
öðrum fremur, þegar sýknað var vegna vafa um beinan eignarrétt. 1) Ekki hefði verið 
sýnt fram á upphaflegt landnám; 2) hæð yfir sjávarmáli og staðhættir mæltu gegn 
beinum eignarrétti; 3) um einhæf not til sumarbeitar hafi verið að ræða; 4) lýsing 
umboðsmanns Munkaþverárklaustursjarða frá 1878 var ekki talin styðja sjónarmið um 
eignarland; 5) engin gögn lægju fyrir þess efnis að leitað hafi verið til eiganda 
Sandfellshaga þegar nýbýlið Melur var stofnað á austurmörkum jarðarinnar; 6) 
framburðir tveggja staðkunnugra manna fyrir héraðsdómi þess efnis að land 
Sandfellshaga hefði skipst í heimaland og afrétt. 

Við mat á þýðingu þessa dóms er fyrst til þess að líta að þar er fjallað um sekt 
eða sýknu í refsimáli. Dómurinn felur ekki í sér efnislega niðurstöðu um 
eignarréttarlega stöðu landsvæðisins og er því ekki formlega bindandi fyrir það mál 
sem hér um ræðir.  

Að því er varðar þau atriði sem leiddu til sýknu í málinu ber í fyrsta lagi að 
skoða þau í ljósi þeirrar meginreglu refsiréttar að vafa beri að meta ákærða í hag. Í 
umræddu refsimáli nægði vafi um beinan eignarrétt til sýknu af ákæru um að hafa 
verið við veiðar án leyfis landeiganda. Sönnunarmat hér er annað. Í öðru lagi liggur 
nú fyrir sú skýra afstaða Hæstaréttar í svokölluðum þjóðlendumálum að 
landamerkjabréf fyrir jörð feli í sér ríkari sönnun fyrir því að um eignarland sé að 
ræða en landamerkjabréf fyrir önnur landsvæði. Meta verði þó hvert og eitt 
landamerkjabréf, m.a. út frá eldri merkjalýsingum, staðháttum, gróðurfari og nýtingu, 
sjá nánar í kafla 6.1.1. Áður höfðu dómstólar ekki tekið óyggjandi afstöðu til þess að 
einkarétti hvernig mörk jarðar gagnvart öðrum landsvæðum, fyrst og fremst 
óbyggðum, skyldu afmörkuð. Er því eðlilegt að í refsimálum hafi verið talinn vafi á 
ferðum. Loks er því í þriðja og síðasta lagi við að bæta að í máli því sem hér er til 
úrlausnar hjá óbyggðanefnd hafa komið fram ný gögn, nánar tiltekið áreiðargjörð frá 
14. júlí 1845 sem er eldri en landamerkjabréf Sandfellshaga og styður þá lýsingu 
merkja sem þar greinir. 

 Verður þá næst litið nánar til einstakra atriða í þeirri röksemdafærslu sem 
leiddi til vafa um beinan eignarrétt og sýknu í umræddu refsimáli. Um þýðingu 
þriggja fyrstnefndu atriðanna, þ.e. landnáms, staðhátta og nytja af landinu vísast til 
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almennrar umfjöllunar óbyggðanefndar um vægi þeirra atriða200, dóma Hæstaréttar í 
þjóðlendumálum, sem og í sérstaka útlistun þessara atriða í þessu máli. Verða þau ein 
og sér ekki talin leiða til þess að sönnur bresti fyrir beinum eignarrétti innan marka 
Sandfellshaga svo sem þeim er lýst í landamerkjabréfi jarðarinnar 1883. Þegar fjórða 
atriðið, þ.e. lýsing umboðsjarða Munkaþverárklausturs, er virt með hliðsjón af öllum 
þeim gögnum sem aflað hefur verið til viðbótar þeim sem lágu fyrir við uppkvaðningu 
hæstaréttardómsins árið 1999 verður tæplega talið að sú lýsing ein og sér megni að 
hnekkja eignarréttartilkalli innan merkja jarðarinnar. Þá hefur óbyggðanefnd ekki 
tekist, þrátt fyrir umfangsmikla eftirgrennslan, að afla neinna marktækra gagna um 
stofnun býlisins Mels við austurmörk jarðarinnar. Um stofnunarhátt heiðarbýla á 
þessum landshluta vísast almennt til úttektar í kafla 6.1.2. Þannig liggur ekkert fyrir 
um það hvort til skammvinnrar byggðar í því heiðarbýli var stofnað með eða án 
samþykkis þáverandi eiganda Sandfellshaga eða hvort ætlunin var að stofna til 
hjáleigu ellegar nýbýlis á grundvelli nýbýlatilskipunar frá 15. apríl 1776. Að minnsta 
kosti liggur ekkert fyrir í þá veru að ætlunin hafi verið sú að stofna til nýbýlis á 
grundvelli þeirrar löggjafar. Að þessu virtu, með hliðsjón af umfjöllun í kafla 6.1.2 og 
sambærilegri stöðu í tilviki fjölmargra þeirra jarða sem til umfjöllunar eru á svæði 5 
hjá óbyggðanefnd, þá fæst ekki séð að nú verði neinar ályktanir dregnar af þessu til 
eða frá.  

Eftir standa þá fyrst og fremst og valda nokkrum vafa framburðir tveggja 
staðkunnugra manna fyrir héraðsdómi þess efnis að land Sandfellshaga hafi skipst í 
heimaland og afrétt. Þegar tilvitnaðir framburðir í sakamálinu eru nánar virtir er fyrir 
það fyrsta nauðsynlegt að geta þess að alls báru sex aðilar um þetta atriði fyrir dómi. 
Sigurður Jónsson (fæddur 1917) fyrrverandi bóndi að Sandfellshaga svaraði játandi 
spurningu um mörk heimalands og afréttar og lýsti þeim austan Sandfells; Grímur 
Jónsson (fæddur 1922) bóndi á Klifshaga kannaðist líka við mörk afréttar og 
heimalands og vísaði til Sandfells, Þverárhyrnu og Vörðuhóls um nánari útlistun 
þeirra marka; Björn Benediktsson (fæddur 1930) fyrrverandi bóndi sem bjó þá á 
Sandfellshaga kannaðist ekki við nein slík mörk; Þórarinn Björnsson (fæddur 1933) 
bóndi, til heimilis að Sandfellshaga I, taldi hugsanleg mörk heimalands og afréttar 
afar óljós en vísaði þó til Vörðuhóls, Kálfhóls og Þverfells um möguleg mörk; Gunnar 
Björnsson (fæddur 1965) bóndi í Sandfellshaga II kannaðist ekki við slík mörk 
heimalands og afréttar og sama kom fram í framburði Björns Víkings Björnssonar 
(fæddur 1968) bónda, til heimilis að Sandfellshaga II. Í skýrslutökum fyrir 
óbyggðanefnd könnuðust þeir Öxfirðingar sem þar gáfu skýrslu ekki við mörk afrétta 
og heimalanda á svæðinu og almennt séð má segja að sú skoðun hafi verið uppi, sem 
og víðar á svæði 5 hjá óbyggðanefnd, að eiginlegir afréttir þekktust ekki sem slíkir, þó 
svo nýting heiðarlands jarðanna væri takmarkaðri en láglendisins.  

                                                 
200 Sjá Almennar niðurstöður óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Óbyggðanefnd telur það ekki tæka niðurstöðu að einkarétti, með hliðsjón af 
öðrum gögnum málsins, að byggja eignarréttarlega aðgreiningu lands innan 
jarðarinnar á svo óljósum framburðum um möguleg mörk heimalands og afréttar. Þeir 
eiga sér auk þess hvorki stoð í landamerkjabréfi né eldri heimildum um jörðina. Í 
þeim framburðum þar sem kannast er við slíka skiptingu er enn fremur ekki miðað við 
sömu mörk. Þá telur óbyggðanefnd allt eins líklegt að með tilvísun þessara vitna í 
sakamálinu til „afréttar“ sé vísað til notkunar þessa hluta jarðarinnar sem beitilands 
fremur en að í því felist eignarréttarleg skírskotun. Um þessar forsendur vísast síðan 
og í dæmaskyni til sambærilegra niðurstaðna óbyggðanefndar í máli nr. 4/2001, 
varðandi stöðu Reifsdals í Hoffellstorfu í Nesjum; máls nr. 5/2001, varðandi stöðu 
fjalllendis Bæjar í Lóni, og máls nr. 6/2003, varðandi stöðu svokallaðs 
Höfðabrekkuafréttar. 

Að öllu þessu virtu og því sérstaklega áréttuðu að um einkamál er að ræða og 
breytta sönnunarstöðu og sönnunarmat frá því sem var í tilvitnuðum refsidómi frá 
árinu 1999 verður að hafna þeim rökum íslenska ríkisins að af umræddum dómi leiði 
að land Sandfellshaga innan afmörkunar í landamerkjabréfi jarðarinnar hafi 
mismunandi eignarréttarlega stöðu. Ekki eru heimildir um annað en að jörðin 
Sandfellshagi hafi verið byggð og nýtt eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum 
tíma. Innan þeirra marka sem tilgreind voru 1883, svo sem þeim er nánar lýst hér 
framar, hafa eigendur jarðarinnar farið með umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir 
með löggerningum á sama hátt og gildir um eignarland almennt. Þó nýting 
heiðarlands jarðarinnar hafi eðli málsins samkvæmt verið takmarkaðri en 
láglendishlutans þá leiðir það eitt og sér ekki til neinnar eignarréttarlegrar 
aðgreiningar. Þá verður fyrirkomulag smölunar á þessu svæði ekki talið hafa 
eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið sýnt 
fram á að land innan tilgreindra landamerkja Sandfellshaga sé þjóðlenda. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi eða hver séu mörk milli 
eignarlanda, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998.201

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Sandfellshaga, svo sem því er 
að framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., laga 
nr. 58/1998.  

 
6.6. Hafrafellstunga 

6.6.1. Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem einnig er 
gerð krafa til sem eignarlands Hafrafellstungu, sbr. landamerkjabréf dags. 20. janúar 
                                                 
201 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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1888 og þingl. 29. júní sama ár. Í nýrri jarðabók 1861 segir að býlið Foss, liggjandi á 
Búrfellsheiði, sé hjáleiga frá Hafrafellstungu. Þar var búið á árunum 1846-1868 og 
1870-1873. Um það voru deilur hvort býlið tilheyrði Hafrafellstungu eða Svalbarði. 
Fyrirliggjandi gögn benda til að áreið á landið hafi staðið til en ekki verður séð hvort 
hún hafi farið fram. Af heimildum verður ekki skýrlega ráðið hvorri jörðinni býlið 
tilheyrði.  

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína frá Reyði (punktur 9) og beina stefnu 
í hæsta hnjúkinn á Kollöldu (punktur 10), þaðan í hæsta hnjúkinn á Dalfjalli (punktur 
11). Frá punkti ellefu er svo dregin lína að Öxarfjarðarheiði og allt í Fjórðungshól 
(punktur 12). Á móti hafa gagnaðilar, þinglýstir eigendur Hafrafellstungu, lýst kröfu 
um beinan eignarrétt að þeim hluta þessa landsvæðis sem þeir telja að liggi innan 
þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfi fyrir Hafrafellstungu. Kröfum íslenska 
ríkisins er nánar lýst í kafla 3.1. og kröfum gagnaðila í kafla 3.5. 

Að Hafrafellstungu liggur Sandfellshagi til norðurs. Til norðausturs og austurs 
er ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 hjá óbyggðanefnd. Til suðurs eru Hvannstaðir og 
landsvæði á Hólsfjöllum, sbr. kafla 6.6. og 6.7. Landsvæðið sem um ræðir er víðfeðmt 
og liggur að mestu í yfir 300 m hæð yfir sjávarmáli. Sauðafellsmúlar (529 m) eru 
nokkrir fjallahnjúkar nyrst á landsvæðinu austan Gilsbakkaár. Sunnan hæsta hnjúks 
Sauðafellsmúla er lægð en litlu sunnar rís bratt Sauðafell (548 m). Austan Sauðafells 
er lægð er kallast Sauðafellsblá. Tunguheiði er stórt flæmi vestan til á svæðinu. Liggur 
hún sunnan Gilsbakkaár, austur að Laufskálafjallgarði og suður í mýrardrög er kallast 
Flár. Norðan í Flám eru nokkur fjöll og mætti þar nefna Þrístiklufjall (434 m), 
Hraundalsbrík (Bríkur) (403 m), Dalfjall (496 m) og Kollöldu (648 m). Syðri hluti 
Tunguheiðar er lítt gróinn til hálfgróinn. Austan Tunguheiðar er Búrfellsheiði og eru 
þær landfræðilega aðskildar með bröttum Laufskálafjallgarði sem hefur leguna 
norður-suður. Á honum eru allnokkrir hnjúkar sem liggja í um 500-800 m yfir 
sjávarmáli. Hæstur þeirra er Gagndagahnúkur (816 m) og liggur hann upp af 
Krubbum. Austan til í Laufskálafjallgarði renna allnokkrar ár í dældum og giljum. 

Búrfellsheiði, sem liggur austan til á landsvæðinu, er flatlend og gróin. 
Töluvert er um votlendi á henni en einnig er nokkuð af mólendi, kjarri/skóglendi og 
grasi. Heiðin liggur í um 300 m hæð yfir sjávarmáli. Syðst á henni rís bratt 
móbergsfjall, Búrfell (605 m). Umhverfis Búrfell er nokkuð um vötn og ber þar helst 
að geta Búrfellsvatna er liggja í um 308-327 m yfir sjávarmáli norðaustan fellsins. Frá 
bæjarstæði Hafrafellstungu suður í hæsta punkt í Reyði eru rúmlega 22 km. Frá 
bæjarstæðinu austur í Búrfell eru einnig rúmlega 22 km í beinni loftlínu. Þá ber þess 
að geta að talið er vafalaust að við upphaf landnáms hafi gróðurþekja í 
Öxarfjarðarhreppi, svo sem á Íslandi í heild, verið mun meiri að víðáttu og grósku en 
nú er, sbr. skjal nr. 15. 
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6.6.2. Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. skjöl nr. 1 og 1(6), er á því byggt að grundvöllurinn að 
beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld við nám. Eftir 
það hafi lönd undirorpin beinum eignarrétti aldrei getað aukist heldur hafi eigendalaus 
svæði orðið með tímanum fleiri. Þetta er talið helst ráðið af lögtöku nýbýlatilskipunar 
konungs 1776 sem beinlínis hafi verið lögtekin svo til væru úrræði til að gera 
eigendalaus svæði að eignarlöndum og efla þar með byggð. Öxarfjörður hafi verið 
numinn eftir því sem greint sé í heimildum en ekkert sé minnst á heiðarnar þar fyrir 
ofan. Þar á móti komi svo landnám Ketils þistils, frá Hundsnesi til Sauðaness, sem 
sömuleiðis geti ekki um hálendið og heiðarnar milli Öxarfjarðar og Þistilfjarðar. 
Tunguheiðin sé öll innan landamerkjalýsingar Hafrafellstungu samkvæmt 
landamerkjabréfi og nái lýsingin norður fyrir Gilsbakkaá. Hér verði að gera þá 
athugasemd að þessi merkjalýsing sé á skjön við lýsingu merkjanna í máldaga frá 
1400 sem taki einungis til heimalandsins. Verði því að hafna sönnunargildi þessa 
landamerkjabréfs um mörk eignarlands enda eigi heimildir um fjallskil á svæðinu ekki 
heldur við eignarland. Lýsing lands Hafrafellstungu nái allt austur í Þistilfjörð og hafi 
með landamerkjalýsingu fyrir Svalbarðskirkjuland í Þistilfirði náðst samkomulag um 
hvernig þessar jarðir hafi ætlað sér að skipta milli sín Búrfellsheiðinni sem í raun sé 
sameiginlegt afréttarland þriggja sveita.  

Af hálfu gagnaðila, sbr. skjöl nr. 8 og 5(11), er byggt á þinglýstum 
landamerkjabréfum og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari 
eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þá sé fullur 
hefðartími liðinn frá því landamerkjabréfi fyrir Hafrafellstungu hafi verið þinglýst. 
Gagnaðilar hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi Hafrafellstungu sem m.a. hafi 
lýst sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar og öll nýting háð leyfi frá 
eigendum. Á því er byggt að ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að 
umrætt land sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Taka 
verði Landnámu með fyrirvara sem heimild. Það verði að telja röksemdir ríkisins, 
þess efnis að landnám hafi ekki náð til heiða, algerlega ósannaðar enda ekki reistar á 
neinum hlutlægum sönnunargögnum. Vísað er sérstaklega til jafnræðisreglu 
stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um að sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að 
jafnræði ríki milli borgaranna. Gagnaðilar hafi í ljósi eignarheimilda sinna og 
viðurkenningar ríkisvaldsins á þeim lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að 
jörðin sé beinum eignarrétti háð. 

 
6.6.3. Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar Hafrafellstungu er rakin í kafla 
5.5. Þar kemur fram að Hafrafellstungu er getið í heimildum allt frá því á 13. öld. Af 
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þeim verður ráðið að um sjálfstæða jörð hefur verið að ræða.202 Svo sem rakið er í 
kafla 6.2. er því ekki lýst í Landnámabók hversu langt inn til landsins landnám á þessu 
svæði. Sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga verður 
þó að telja fremur líklegt að landsvæði það sem hér er til umfjöllunar sé innan þess. 
Vafi um landnám hlýtur þó að vaxa eftir því sem sunnar dregur og land hækkar. 

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Hafrafellstungu er lýst í 
landamerkjabréfi jarðarinnar, dags. 20. janúar 1888 og þingl. 29. júní sama ár. Þá er 
að finna lýsingu á merkjum Hafrafellstungu í óársettum máldaga sem er líklega frá um 
1400 og lögfestum frá árunum 1741, 1752, 1808 og 1829. Jafnframt verður litið til 
gagna um merki þeirra landsvæða sem liggja að Hafrafellstungu. Athugun þessi tekur 
til suður-, austur og norðurmerkja Hafrafellstungu, að því leyti sem þau liggja innan 
kröfusvæðis íslenska ríkisins. Að fenginni niðurstöðu um landamerki Hafrafellstungu 
verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Fyrst verða merki Hafrafellstungu skoðuð eins og þeim er lýst í 
landamerkjabréfi fyrir jörðina, þá verða eldri merkjalýsingar athugaðar og að endingu 
verður litið til merkja aðliggjandi landsvæða.  

Verður þá fyrst litið til norðurmerkja Hafrafellstungu, samkvæmt afmörkun á 
korti gagnvart Þverfellslandi, á ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 hjá óbyggðanefnd, 
og hins vegar gagnvart Sandfellshaga. Samkvæmt landamerkjabréfi Hafrafellstungu 
eru norðausturmerki frá Fjórðungshóli „...þaðan í þverfell á hlið við 
Sandfellshagaland og með því í vörðu þá er stendur á Langa ás. Bréfið er áritað vegna 
Sandfellshaga en ekki vegna Þverfellslands. Samkvæmt landamerkjabréfi 
Sandfellshaga, dags. 16. janúar 1883 og þingl. 25. júní 1884, eru merki til suðurs, 
gagnvart Hafrafellstungu, miðuð við Fjórðungshól og þaðan í vörðu í Langás austur í 
Búrfellsheiði. Bréfið er áritað vegna Hafrafellstungu. Þessi lýsing er í samræmi við 
merki Hafrafellstungu. Engar eldri heimildir finnast um þessi merki Sandfellshaga. 
Landamerkjum Garðs er lýst í landamerkjabréfi fyrir landsvæðið, dags. 25. nóvember 
1887 og þingl. 26. júní 1890. Land Garðs er tvískipt en að Sandfellshaga liggur 
svokallað Þverfellsland liggjandi „í afréttarlöndum inn til heiða“, svo vitnað sé til 
orðalags bréfsins. Samkvæmt landamerkjabréfi Garðs er merkjum Þverfellslandsins 
gagnvart Sandfellshaga lýst svo: „...að sunnan og vestan ræður Djúpá frá ósi til 
upptaka sinna í Djúpárbotnum. Bréfið er ekki áritað vegna Hafrafellstungu. Engar 
eldri heimildir finnast um þessi merki Þverfellslands, sbr. mál nr. 4/2005 hjá 
óbyggðanefnd. Samkvæmt afmörkun gagnaðila, þingl. eigenda Hafrafellstungu, 
Sandfellshaga og Garðs er skörun á mörkum Hafrafellstungu, Sandfellshaga og 
Þverfellslands. Af landamerkjalýsingum verður hins vegar ráðið að merki 
landsvæðanna séu í samræmi og nái landamerki Hafrafellstungu ekki norður fyrir 

                                                 
202 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Djúpá, sjá nánar kafla 6.5. hér að framan og kafla 6.4. í máli nr. 4/2005 hjá 
óbyggðanefnd.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Hafrafellstungu eru merki til austurs, gagnvart 
Svalbarðskirkjulandi og Vatnsenda á ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 hjá 
óbyggðanefnd, „...á hlið með Svalbarðskirkjulandi ræður Langásin til syðri enda hans, 
þaðan beina stefnu í ós þann er liggur úr norðausturhorni Stórabúrfellsvatns, þaðan 
beina línu í hásuður yfir vatnið austan við hólma í því, á hól þann er stendur austan 
við norðaustur hornið á Búrfelli, síðan sömu stefnu til Dettifossár, svo ræður hún 
austur til Sandár, er svo ræður suður til Svartáshvíslar þar hún fellur í ána, síðan ræður 
kvíslin til upptaka sinna“. Bréfið er áritað vegna Svalbarðs en ekki vegna Vatnsenda. 
Samkvæmt landamerkjabréfi Svalbarðs, dags. vorið 1887 og þingl. 26. júní 1890, eru 
merki Svalbarðs gagnvart Hafrafellstungu miðuð við Djúpá, frá þeim stað þar sem 
hún fellur í Svalbarðsá, að ytri Langássenda og svo Langás en síðan skilur heiðarlönd 
Svalbarðskirkju og Hafrafellstungu bein lína úr fremri Langássenda suður í upptök 
kvíslar þeirrar er fellur úr stóra Búrfellsvatni (Hólmavatn) en þaðan réttsýnis í 
Dettifossá og ræður sú á síðan landamerkjum austur til Sandár. Bréfið er áritað vegna 
Hafrafellstungu. Eldri heimildir um Svalbarð styðja þessa lýsingu, sjá nánar í máli 
4/2005 hjá óbyggðanefnd. Þessi lýsing er í samræmi við lýsingar á merkjum 
Hafrafellstungu. Hafrafellstunga á einnig merki gagnvart Vatnsenda í 
Svalbarðshreppi. Samkvæmt landamerkjabréfi Vatnsenda frá 4. júní 1889 og þingl. 
26. júní 1890 eru merki þess landsvæðis til vesturs gagnvart Hafrafellstungu um 
Sandá, frá Þorsteinsnefi til Tröllkonuhlaups. Bréfið er ekki áritað vegna 
Hafrafellstungu. Engra eldri heimilda nýtur við um merki Vatnsenda, sjá nánar í máli 
4/2005 hjá óbyggðanefnd. Lýsingin er í samræmi við merki Hafrafellstungu. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Hafrafellstungu eru merki til suðurs, gagnvart 
Hvannstöðum og afréttarlandi Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og Nýhóls, sem svo er 
kallað í landamerkjabréfi, úr upptökum Svartáskvíslar beina stefnu í vestur yfir 
fjallgarðinn og með fjallalöndum sömu stefnu í há Reiði. Bréfið er áritað vegna 
Víðirhóls. Samkvæmt landamerkjabréfi Hvannstaða, frá 24. maí 1890 og þingl. 12. 
júní 1891, eru merki til norðurs gagnvart Hafrafellstungu frá „...Hafrafellstungu 
merkja línu, þaðan í upptök Svartásskvíslar, og ræður landamerkjum þar til hún fellur 
í Sandá“. Bréfið er áritað vegna Hafrafellstungu.  

Samkvæmt landamerkjabréfi afréttarlands Fagradals, Víðirhóls, Hólssels og 
Nýhóls sem dagsett er 3. júní 1890 og þingl. 12. júní 1891 eru merki til norðurs 
gagnvart Hafrafellstungu frá Reiði og þaðan beint austur á fjallgarð á móts við 
Hafrafellstunguland og ræður þaðan Hvammstaðafjallgarður suður í Mýrgil. Bréfið er 
áritað vegna Hafrafellstungu. Árið 1848 fóru fram skipti milli jarðanna Hóls, Hólssels 
og Víðirhóls. Eru þar tiltekin mörk Hóls en allmikið land var óskipt „fjalllendi og 
afréttarland“ og er mörkum þess lýst. Sú merkjalýsing gagnvart Hafrafellstungu er í 
samræmi við landamerkjabréf landsvæðis á Hólsfjöllum. Þó er þar miðað við að 
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landsvæði sem afmarkað er í landamerkjabréfi Hvannstaða rúmist innan þeirrar 
lýsingar.  

Nauðsynlegt er, m.a. vegna málatilbúnaðar ríkisins, að huga nánar að eldri 
heimildum um afmörkun Hafrafellstungu og samræmi við yngri heimildir. Verður þá 
vikið að eldri heimildum um merki Hafrafellstungu. Í máldaga sem líklega mun vera 
frá því um 1400 er lýsing á merkjum Hafrafellstungu sem hljóðar svo: „hun a skoginn 
j sliettafelli riettsynis vth epter fells lag firir vestan tungu [fra] nonvordu vth [j] 
branslæk. Enn fur ofan rædur gardur sa er liggur vt vr s[o]mu nonvordu j branslæk 
sem er smiorhols landamerkis gardur. Enn hafrafells tungu oc arlækiar [ærlækiar, skv. 
öðru afriti] landamerki skilur gardur sa er geingur vm þuera tungu j motz vid 
smiorhols lag j sliet[t]a felli. ... hun a tueggia hrossa afdratt arliga med vnnin vid j 
ormarz lonz landamerki vr fiordungs [þetta orð mun óglöggt skv. útgefanda 
fornbréfasafnsins] hol j þuerfell. þadan riettsynis framan vid mosfell austur j Sandá. 
enn hid fremra rædur vrdar as. reyda j motz vid hol a fialli“. 

Varðveittar eru einnig lýsingar á merkjum Hafrafellstungu í lögfestum frá 
árunum 1741, 1752, 1808 og 1829. Þær eru í meginatriðum samhljóða um efni en 
framsetning breytileg. Í lögfestu frá 1741 er merkjum Hafrafellstungu lýst svo: „... Er 
þessari Jordu Eigia ad filgia til Vmm merkia þessra skoginn j sliettafelle Riettsins ut 
Eptir fells Lág firir Vestan tungu Nonuordu j brandslæk Enn firir ofann rædur gardur 
sá Er gliggur Vr somu Nonuordu j brans læk sem Er SmiorHols landa Merkisgardur 
so og j gard þann er geingur [u]mm þuera tungu j mots uid SmiorHols laag j 
sleettafelli ... landarEign Vr fiordungs Hol j þuerfell þadann Riettsins framann uid 
moosfell austur j sanda aa, Enn hid fremra Rædur Vrdaraas og Reidur Mots uid Hool 
á fialle firirbid eg huörium Manni.“  

Í lögfestu sem útbúin var 1752 og þinglesin á manntalsþingum sem voru 
haldin á Ærlæk 8. júní 1752 og Skinnastað 29. júní 1824 er merkjum Hafrafellstungu 
lýst svo: Vm Merkia Austur J fiordungz hool þadann J Þuerfell, þadann Riettsyniz 
framann Vid Mosfell austur j Sandaa, og so frammefter t<il> moss Vid Hool a Fÿalle, 
Enn firir framann og Vestann Rada Reidar Melar og Vrdar As og Vt ÿ gard þann sem 
geingur Vm þuera tungu Moss Vid Smiorhoolz lág J slietta Felle og Rædur so 
smiörhólz Aa til lækiardalz fossa J þann Farveg fellur Vt med gilsbacka Aas. Allar 
framangreindar lýsingar fá efnislega vel samrýmst lýsingum í landamerkjabréfi fyrir 
afmörkun Hafrafellstungu en um útleggingu þeirra að eignarrétti verður nánar fjallað 
hér á eftir.  

Í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 1882 var gert landamerkjabréf fyrir 
jörðina Hafrafellstungu. Fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum hennar sé 
þar rétt lýst. Landamerkjabréfið er undirritað af fyrirsvarsmönnum jarðarinnar, 
þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki hennar, án þess að séð 
verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við nágranna. Þetta 
bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var 
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talið gilda. Jafnframt er ljóst að eigendur jarðarinnar hafa um langa hríð haft réttmætar 
ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt lýst.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa fyrir jarðir við mat á sönnun 
um eignarhald að landi vísast til þess sem rakið er í kafla 6.1.1.  

Af hálfu ríkisins hefur kröfugerð þess einkum verið skýrð með vísan til þess 
að ólíklegt sé að umrætt land hafi verið numið nema að hluta. Svo sem fram hefur 
komið telur óbyggðanefnd að ekkert verði fullyrt í þeim efnum. Í öðru lagi hefur af 
ríkisins hálfu verið vísað til þess að elsta heimildin um afmörkun jarðarinnar, 
máldaginn frá því um 1400, sé í ósamræmi við lýsingu í landamerkjabréfi, þ.e. gangi 
skemur. Eins og áður hefur komið fram telur óbyggðanefnd að lýsingar á mörkum 
jarðarinnar í þeim máldaga og yngri lögfestum fái efnislega vel samrýmst lýsingum í 
landamerkjabréfi fyrir afmörkun Hafrafellstungu. Á það má þó fallast að framsetning 
merkjalýsinga í máldaganum sé ekki glögg og ósamfelld. Í lögfestu 1752 gefur fyrst 
að finna samfellda lýsingu merkja sem að öllu leyti samrýmist lýsingu 
landamerkjabréfs. Þessi óskýrleiki í elstu heimild dugir þó ekki til að draga þær 
ályktanir að eignarland jarðarinnar hafi í upphafi verið minna og ber ríkið 
sönnunarbyrði þar um. Að öllu þessu virtu verður ekki talið að fram hafi komið gögn 
eða sönnunarfærsla sem hnekkt geta landamerkjabréfinu frá 1888 eða rýrt 
eignarréttarlegt sönnunargildi þess.  

Ekki eru heimildir um annað en að jörðin Hafrafellstunga hafi verið byggð og 
nýtt eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem 
tilgreind eru 1888, svo sem þeim er nánar lýst hér framar, hafa eigendur jarðarinnar 
farið með umráð og hagnýtingu og gert ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og 
gildir um eignarland almennt.  

Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án ágreinings eða 
athugasemda. Engar heimildir eru um að land innan marka jarðarinnar hafi 
mismunandi eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða 
nýtingarmöguleikar ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Þó nýting heiðarlands 
jarðarinnar hafi eðli málsins samkvæmt verið takmarkaðri en láglendishlutans þá 
leiðir það eitt og sér ekki til neinnar eignarréttarlegrar aðgreiningar. Þá verður 
fyrirkomulag smölunar á þessu svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið sýnt 
fram á að land innan tilgreindra landamerkja Hafrafellstungu sé þjóðlenda. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi eða hver séu mörk milli 
eignarlanda, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998.203

                                                 
203 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Hafrafellstungu, svo sem því er 
að framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., laga 
nr. 58/1998.  

 
6.7. „Afréttarland jarðanna Víðirhóls, Hólssels, Fagradals og Nýhóls“ á 

Hólsfjöllum 

6.7.1. Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem einnig er 
gerð krafa til sem sameignarlands Víðirhóls, Nýhóls og Fagradals, sbr. 
landamerkjabréf dags. 3. júní 1890 og þingl. 12. júní 1891.  

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína frá hornmarki milli Grímsstaða og 
Víðirhóls sem er í Hrafnaklettum sem eru nyrst í Tungufjöllum fyrir sunnan 
Víðirhólafjallgarð (punktur 5), þaðan í háa fjallgarðinn fyrir ofan Krubbana (punktur 
6) og svo beina stefnu út fyrir ofan Bunguvatnsmýrar að Langamúla (punktur 7). Frá 
Langamúla er fylgt norðurmörkum Víðirhóls og Fagradals allt að Fálkakletti (punktur 
8), þaðan er dregin lína norður í Reyði (punktur 9). Samkvæmt þessari kröfugerð er 
þjóðlenda á öllu því landsvæði sem afmarkað er í framangreindu landamerkjabréfi. Á 
móti hafa gagnaðilar, þinglýstir eigendur Víðirhóls, Nýhóls og Fagradals, lýst kröfu 
um beinan eignarrétt að sama svæði. Kröfum íslenska ríkisins er nánar lýst í kafla 3.1. 
og kröfum gagnaðila í köflum 3.6. og 3.7. 

Að landsvæðinu liggur Víðirhóll og Hafursstaðir til vesturs og Hafrafellstunga 
og Hvannstaðir til norðurs. Til austurs er ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 og máli nr. 
3/2005 hjá óbyggðanefnd. Þá er til suðurs landsvæði sem eigendur Grímsstaða hafa 
gert tilkall til. Landsvæðið sem um ræðir er víðfeðmt og einkennist af gróðurlitlum 
melum. Það er að jafnaði í 4-500 m hæð en á því eru einnig nokkur fjöll og fjallgarðar 
sem fara hæst í um 1000 m hæð. Nyrðri hluti svæðisins liggur í um 400 m hæð yfir 
sjávarmáli vestan og sunnan Hvannstaðafjallgarðs sem rís skarpt úr annars hallalitlu 
umhverfi. Að vestanverðunni er Hólssandur. Nokkuð er um vötn á nyrðri hlutanum og 
ber þá helst að nefna Silungavatn (443 m), sem liggur suðvestan undir 
Hvannstaðafjallgarði. Mynnisvötn (432 m) liggja sunnan Silungavatns, vestan undir 
Þórfelli og vestan við suðurenda Mynnisvatna eru Krókavötn (477 m). 

Syðri hluti landsvæðisins, liggjandi sunnan Hvannstaða, er fjalllendur. Þórfell 
(631 m) liggur þar nyrst. Austan Þórfells eru Heljardalsfjöll (950 m), allbrött og mikil 
um sig. Milli Heljardalsfjalla og Þórfells liggur fjallgarður er nefnist Mosar (700 m) 
með leguna norður-suður. Á fjallgarði þessum eru nokkrir hnúkar en syðst á honum er 
hæsta fjall svæðisins Bunga (960 m). Milli Mosa og Heljardalsfjalla liggja 
Hölknárbotnar þar sem Hölkná á upptök sín. Mórilludalur er lægð er liggur vestan 
Bungu í um 540 m hæð yfir sjávarmáli. Suðaustan Bungu er fjallið Haugur (965 m). 
Austurhlíðar Haugs eru allbrattar og renna þar niður nokkrar smáár í Haugsvatn sem 
liggur suðaustur undir Haugi í rúmlega 600 m hæð yfir sjávarmáli. Vestan Haugs 
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liggur Mórauðifjallgarður með nokkra hnúka. Lambahnúkur (655 m) er sá syðsti en 
hæsti hnúkurinn liggur fyrir miðjum fjallgarði og nær í 740 m hæð yfir sjávarmál. 
Sunnan Mórauðafjallgarðs og Fjallgarðsár sem úr honum rennur, liggur strýtulaga 
fjall er nefnist Hólskerling (801 m) og eru norðurhlíðar þess allbrattar. Norðaustan 
Hólskerlingar liggur Haugsnybba (935 m). Austurhlíðar hennar eru allbrattar og renna 
nokkrar smáár úr giljum þeirra í Haugsvatn.  

Einnig ber þess að geta að talið er vafalaust að við upphaf landnáms hafi 
gróðurþekja í Öxarfjarðarhreppi, svo sem á Íslandi í heild, verið mun meiri að víðáttu 
og grósku en nú er, sbr. skjal nr. 15. 

 
6.7.2. Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. skjöl nr. 1 og 1(6), er á því byggt að grundvöllurinn að 
beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld við nám. Eftir 
það hafi lönd undirorpin beinum eignarrétti aldrei getað aukist heldur hafi eigendalaus 
svæði orðið með tímanum fleiri. Þetta er talið helst ráðið af lögtöku nýbýlatilskipunar 
konungs 1776 sem beinlínis hafi verið lögtekin svo til væru úrræði til að gera 
eigendalaus svæði að eignarlöndum og efla þar með byggð. Öxarfjörður hafi verið 
numinn eftir því sem greint sé í heimildum en ekkert sé minnst á heiðarnar þar fyrir 
ofan. Þar á móti komi svo landnám Ketils þistils, frá Hundsnesi til Sauðaness, sem 
sömuleiðis geti ekki um hálendið og heiðarnar milli Öxarfjarðar og Þistilfjarðar. 
Landamerkjaskrá hafi verið rituð fyrir afréttarlönd jarðanna Víðirhóls, Hólssels, 
Fagradals og Nýhóls en þetta afréttarsvæði kallist Útfjallgarður. Rök mæli með því að 
telja Útfjallgarð til þjóðlendu.  

Af hálfu gagnaðila, sbr. skjöl nr. 9, 10 og 5(11), er byggt á þinglýstum 
landamerkjabréfum og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari 
eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þá sé fullur 
hefðartími liðinn frá því landamerkjabréfunum hafi verið þinglýst. Öll afnot og nytjar 
landsins séu háðar leyfi gagnaðila enda enginn notað landið með nokkrum hætti nema 
eigendur þess. Upphaflega hafi verið til ein stofnjörð, þ.e. Hóll á Fjalli, en út úr henni 
hafi síðan verið skipt einstökum jörðum, sbr. Fagradal, Víðirhól og Nýhól. 
Landsvæðið sé hluti þeirrar stofnjarðar. Samkvæmt ofangreindum heimildum hafi 
gagnaðilar óskoraðan eignarrétt fyrir þessu eignarlandi sínu með öllum gögnum og 
gæðum, m.a. á grundvelli hefðar. Þá er vísað til þess að eignarheimildir hafi frá 
upphafi verið taldar gildar í viðskiptum manna og því byggi eignarhaldið ennfremur á 
viðskiptavenju. Ríkið hafi margsinnis í aldanna rás viðurkennt að umrætt land sé 
undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Vísað er sérstaklega til 
jafnræðisreglu stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um að sambærileg mál hljóti sömu 
niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. Gagnaðilar telja að taka verði 
Landnámu með fyrirvara sem heimild og að það verði að telja röksemdir ríkisins, þess 
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efnis að landnám hafi ekki náð til heiða, algerlega ósannaðar, enda ekki reistar á 
neinum hlutlægum sönnunargögnum.  

 
6.7.3. Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar á landsvæði því sem hér er til 
umfjöllunar er rakin í kafla 5.6. og er einnig gerð grein fyrir Hól á Fjalli/Nýhól, 
Víðirhól, Hólsseli og Fagradal sem þó liggja utan við kröfusvæði íslenska ríkisins. Þar 
kemur fram að Hóls á Fjalli er getið í heimildum allt frá 1500 og hefur haft stöðu 
sjálfstæðrar jarðar.204 Engin gögn hafa hins vegar fundist um afmörkun á þeirri jörð. 
Þó segir í lögfestu fyrir Hafrafellstungu frá árinu 1741 að suðurmörk jarðarinnar séu 
til móts við Hól á Fjalli eða eins og segir í lögfestunni: „...og Reidur Mots uid Hool á 
fialle...“  

Hólssel, Víðirhóll, Fagridalur koma til sögunnar á 18. og 19. öld. Tvær hinar 
síðarnefndu voru byggðar þar til um miðja 20. öld en í Hólsseli er enn búið. Þess 
svæðis sem hér um ræðir, þ.e. „afréttarlandsins“, er fyrst getið í heimild frá 1848 þar 
sem lýst er annars vegar mörkum Hóls, þ. á m. gagnvart Hólsseli og Víðirhóli, og hins 
vegar „fjalllendis og afréttarlands“ þessara þriggja jarða. Til eru landamerkjabréf fyrir 
Fagradal og Víðirhól frá 1885 og Nýjahól frá 1888. Árið 1890 var svo gert sérstakt 
landamerkjabréf fyrir „afréttarland jarðanna Víðirhóls, Hólssels, Fagradals og 
Nýhóls“. Ekki er ljóst hvort eða hver þessara landsvæða hafa áður verið hluti 
jarðarinnar Hóls eða tilheyrt henni með einhverjum hætti. 

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum „afréttarlandsins“ er lýst í 
landamerkjabréfinu, dags. 3. júní 1890 og þingl. 12. júní 1891, og hvað ráðið verður 
af öðrum heimildum um sama efni. Jafnframt verður litið til gagna um merki 
aðliggjandi landsvæða. Athugun þessi tekur til alls landsvæðisins enda allt innan 
kröfulínu íslenska ríkisins. Að fenginni niðurstöðu um landamerki verður fjallað um 
eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Verður þá fyrst litið til vesturmerkja „afréttarlandsins“ . Hluti vesturmerkjanna 
liggur að jörðunum Víðirhól og Fagradal að suðvestan. Þessum merkjum er hvorki 
lýst í landamerkjabréfinu né öðrum heimildum um landsvæðið. Verður því að líta til 
merkjalýsinga aðliggjandi jarða við afmörkun landsvæðisins gagnvart þeim. 
Samkvæmt landamerkjabréfi Víðirhóls, dags. 7. ágúst 1885 og þingl. 31. maí 1886, 
eru merki gagnvart landsvæðinu svofelld: „að austan ræður bein stefna úr 
Hrafnaklettum í háa fjallgarðinn fyrir ofan Krubbana, þaðan bein stefna út fyrir ofan 
Bunguvatnsmýrar að Langamúla. Að utan ræður bein stefna þvert vestur fyrir utan 
Ytri-Fagradal“. Samkvæmt landamerkjabréfi Fagradals, ódagsett en þingl. 31. maí 
1886, eru merki gagnvart landsvæðinu miðuð við „að austan frá Hóli í Lækjum, beina 

                                                 
204 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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stefnu út fyrir austan fremri Fagradal og út mitt Fagradalsengi út fyrir Ytri-Fagradal 
þaðan beina stefnu vestur sunnan við Krókavötn á austari Vegg“.  

Þá taka við þau vesturmörk sem afmörkuð eru í landamerkjabréfi fyrir 
„afréttarlandið“, gagnvart jörðinni Hafursstöðum, en þeim er lýst þannig að farið sé úr 
Fálkakletti í há Reiði. Í merkjalýsingu frá 1848 er óskiptu „fjalllendi og afréttalandi“ 
lýst til vesturs með sama hætti og gert er í landamerkjabréfi fyrir “afréttarlandið“. 
Samkvæmt landamerkjabréfi Hafursstaða „með Árholti í Axarfirði“, dags. 30. október 
1889 og þingl. 24. júní 1890, er austurmörkum gagnvart „afréttarlandinu“ lýst með 
sama hætti og fram kemur í landamerkjabréfi fyrir landsvæðið.  

Samkvæmt landamerkjabréfi fyrir „afréttarlandið“ eru merki til norðurs, 
gagnvart Hafrafellstungu, og til vesturs og norðurs, gagnvart Hvannstöðum, frá Reiði 
og þaðan beint austur á fjallgarð á móts við Hafrafellstunguland og „...ræður þaðan 
Hvammstaðafjallgarður suður í Mýrgil, þaðan í ytri Minnisöxl og þaðan í Klettagil“. 
Bréfið er áritað vegna Hafrafellstungu en ekki Hvannstaða. Í fyrrnefndri 
merkjalýsingu frá 1848 er óskiptu „fjalllendi og afréttalandi“ lýst til norðurs, frá Reiði 
beint austur yfir Fjallgarð í Sandá móts við Hafrafellstunguland og þaðan beint austur 
uppá „Alptadyngu Fjallgarð“. Þessar lýsingar fást samræmst merkjum Hafrafellstungu 
eins og þeim er lýst í landamerkjabréfi frá 20. janúar 1888 og þingl. 29. júní sama ár. 
Merki Hafrafellstungu eru í samræmi við eldri heimildir um jörðina, þ. á m. lögfestu 
frá 1741, sjá kafla 5.5. Samkvæmt landamerkjabréfi Hvannstaða, dags. 24. maí 1890 
og þingl. 9. júlí 1891, fá merki Hvannstaða samræmst merkjum landsvæðisins eins og 
þeim er lýst í landamerkjabréfi.  

Samkvæmt landamerkjabréfi „afréttarlandsins“ eru merki til austurs, þ.e. 
gagnvart ágreiningssvæði í máli nr. 3 og 4/2005 hjá óbyggðanefnd, frá Klettagili og 
þaðan suður austan við Bungu og suður á Austaribrekku við Dauðagil. Bréfið er ekki 
áritað vegna aðliggjandi landsvæða. Í merkjalýsingunni frá 1848 er afmörkun til 
austurs og suðurs lýst, frá Alptadyngju fjallgarði og þaðan á há Bungu. „Þaðann í so 
nefnda Sandhnjuka. Þaðann i ytri Hrútá þar sem hún fellur í Selá, og eptir sem Hrútá 
ræður í Dauðagil“. Um merki aðliggjandi landsvæðis í Svalbarðshreppi er fjallað í 
máli nr. 4/2005 og um merki aðliggjandi landsvæðis í Vopnafjarðarhreppi er fjallað í 
máli nr. 3/2005 hjá óbyggðanefnd.  

Ekki er samræmi milli þeirra lýsinga sem til eru á merkjum „afréttarlandsins“. 
Eldri heimildin frá 1848 lýsir merkjum lengra til austurs heldur en gert er í 
landamerkjabréfinu, allt austur upp á há „Alptadyngu Fjallgarð“ og síðar í Ytri-Hrútá. 
Samkvæmt kröfulýsingu er miðað við afmörkun í landamerkjabréfinu og mörk 
landsvæðisins til austurs dregin meðfram hreppamörkum Öxarfjarðar- og 
Svalbarðshrepps. Um þessi mörk er ekki ágreiningur nú og telur óbyggðanefnd að 
lýsing landamerkjabréfsins geti samræmst þeirri afmörkun sem dregin hefur verið 
upp.  
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Samkvæmt landamerkjabréfi landsvæðisins eru merki til suðurs, gagnvart 
kröfusvæði eigenda jarðarinnar Grímsstaða, eftir Dauðagili í Krummaskarð og þaðan í 
Hrafnagil. Bréfið er ekki áritað vegna Grímsstaða. Í merkjalýsingunni frá 1848 er 
miðað við sömu merki. Samkvæmt landamerkjabréfi Grímsstaða, dags. 31. maí 1886, 
eru merki til norðurs miðuð við Ytri-Vatnsleysu að upptökum en þaðan beina stefnu í 
Selá þar sem Hrútá fellur í hana. Bréfið er áritað vegna Hólssels, Víðirhóls og 
Grundarhóls. Samkvæmt þessu ná mörk Grímsstaða og „afréttarlandsins“ ekki saman, 
sjá nánar í kafla 6.9. um Grímsstaði. 

Í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 1882 var gert landamerkjabréf þar 
sem lýst er sérstaklega „afréttarlandi jarðanna Víðirhóls, Hólssels, Fagradals og 
Nýhóls“. Fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum landsvæðisins sé þar rétt 
lýst, svo langt sem sú lýsing nær. Umrætt landamerkjabréf er þinglesið og fært í 
landamerkjabók. Eftir sem áður þarfnast eignarréttarleg staða þessa landsvæðis 
athugunar, enda þekkt að landamerkjabréf hafa ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir. 
Með því að gera landamerkjabréf hafa menn ekki getað einhliða aukið við land sitt 
eða annan rétt. Frá upphafi Íslandsbyggðar helguðu menn sér ekki eingöngu ákveðin 
landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, heldur einnig ítök, afrétti og öll önnur 
réttindi sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir afkomu þeirra. Meðan landsvæði gaf 
eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda við merkjum réttindanna, hvers eðlis 
sem þau voru. Um þetta má t.d. vísa til dóms Hæstaréttar 28. september 2006 í máli 
nr. 497/2006 (Hoffellslambatungur). Í ljósi dóma Hæstaréttar um eignarréttarlega 
þýðingu landamerkjabréfa og Almennrar niðurstaðna óbyggðanefndar liggur jafnframt 
fyrir að með gerð landamerkjabréfs varð ekki einhliða stofnað til eignarréttar á 
landsvæði sem ekki var fyrir undirorpið eignarrétti.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Svo sem rakið er í kafla 6.2. er því ekki lýst í Landnámabók 
hversu langt inn til landsins landnám á þessu svæði náði. Sé tekið mið af staðháttum 
og fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga hlýtur vafi um landnám að vaxa eftir því 
sem sunnar dregur og land hækkar.  

Elsta heimildin um landsvæðið í þeirri mynd sem hér um ræðir er frá 1848. Þar 
er lýst annars vegar þáverandi mörkum Hóls og hins vegar „fjalllendis og 
afréttarlands“ Hóls, Hólssels og Víðirhóls. Í skjalinu sem útbúið var af þessu tilefni 
kemur fram að „...Fjallendi og Afrettarland sé óskipt og brúkist í sameiníngu eptir 
tiltölu...“ af eigendum þessara þriggja jarða. Þar segir einnig að þetta land eigi 
“Eigandi Hóls eptir réttri tiltölu við Víðrhól og Hólsel“. Árið 1890 var svo gert 
landamerkjabréf fyrir „afréttarland jarðanna Víðirhóls, Hólssels, Fagradals og 
Nýhóls“ en merkjum þess hefur verið lýst hér að framan. Þar kemur einnig fram að 
Grundarhóll eiga frían upprekstur fyrir geldfé sitt.  

Í landamerkjabréfum Fagradals og Víðirhóls sem gerð voru árið 1885 segir að 
jarðirnar eigi að tiltölu í óskiptu heiðarlandi Fjallajarða. Þá kemur fram í 
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landamerkjabréfi Nýjahóls sem þinglýst var 29. júní 1888 að melstykki tilheyri 
jörðinni. Það er í Hólselsmelum fram að beinni stefnu úr Einbúa í Vörðu sunnan á 
Gildru í Hólakellingu 

Innan þess landsvæðis sem lýst er í skjalinu frá 1848 var býlið Hvannstaðir 
byggt árið 1854 en byggð lagðist þar af árið 1878. Landamerkjabréf var gert fyrir 
Hvannstaði 24. maí 1890. Ekki liggja fyrir nein gögn um það í skjóli hvaða heimildar 
stofnað var til býlisins en ekki virðist hafa verið gerður reki að því að stofna til 
nýbýlis á grundvelli nýbýlatilskipunar frá árinu 1776, sjá nánar um Hvannstaði í kafla 
6.8.  

Óbyggðanefnd telur að þær heimildir sem hér hafa verið raktar og varða 
eignarréttarlega stöðu landsvæðisins bendi til þess að um sé að ræða land í afréttareign 
fremur en beinum eignarrétti undirorpið. Landamerkjabréf fyrir landsvæðið bendir 
ótvírætt til þess að um sé að ræða afrétt enda segir þar í upphafi bréfsins: 
„Landamerkjaskrá fyrir afrjettarland jarðanna“. Þessu til stuðnings eru 
landamerkjabréf jarðanna Víðirhóls og Fagradals. Þar segir að jarðirnar eigi að tiltölu 
í óskiptu heiðarlandi Fjallajarða. Engin gögn liggja fyrir um að landsvæði þetta hafi 
nokkurn tíma verið byggt eða nýtt til annars en sumarbeitar fyrir búfé. Sama verður 
einnig ráðið af staðháttum og gróðurfari en land þetta er að mestum hluta auðnir og 
fjalllendi, hálent og fjarri byggð. Inn á land þetta hefur búfénaður leitað frá öðrum 
jörðum án hindrana. 

Gagnaðilar hafa m.a. stutt eignarréttarkröfu sína þeim rökum að upphaflega 
hafi verið til ein stofnjörð, þ.e. Hóll á Fjalli, en út úr henni hafi síðan verið skipt 
einstökum jörðum, sbr. Fagradal, Víðirhól og Nýhól. Af heimildum verður hins vegar 
ekkert ráðið um það hvort landsvæði þetta hafi verið hluti jarðarinnar Hóls á Fjalli, 
afréttarland hennar eða hvorugt. Óljós tilvísun til merkja Hóls í lögfestu fyrir 
Hafrafellstungu tekur ekki af tvímæli um þetta. Hvergi kemur fram í fyrirliggjandi 
heimildum að litið hafi verið svo á að svæðið hafi verið undirorpið beinum eignarrétti.  

Í máli þessu er þannig ekki sýnt fram á annað en að réttur til landsvæðis þessa 
hafi orðið til á þann veg að það hafi verið tekið til sumarbeitar fyrir búpening. 
Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að afréttarlandið sé að einhverju leyti innan 
upphaflegs landnáms á þessu svæði eða hafi á annan hátt orðið undirorpið beinum 
eignarrétti. Ekkert liggur hins vegar fyrir um afmörkun eða yfirfærslu þeirra beinu 
eignarréttinda sem þar kann að hafa verið stofnað til í öndverðu. Í því efni brestur því 
sönnun, samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir.  

Að öllu framgreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að umrætt landsvæði sé 
eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Eins og notkun hefur 
verið háttað hefur heldur ekki verið sýnt fram á að eignarhefð hafi verið unnin á því. 
Þá leiðir rannsókn óbyggðanefndar einnig til þeirrar niðurstöðu að „afréttarlandið“ sé 
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þjóðlenda.205 Af fyrirliggjandi gögnum verður hins vegar ráðið að landsvæðið sé í 
afréttareign Víðirhóls, Nýhóls og Fagradals.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að umrætt landsvæði, svo sem það er 
afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga 
nr. 58/1998:  

Úr Fálkakletti í há Reiði, þaðan beint austur á fjallgarð á móts við 
Hafrafellstunguland og ræður þaðan Hvannstaðafjallgarður suður í 
Mýrgil, þaðan í ytri Minnisöxl, og þaðan í Klettagil. Úr Klettagili 
austur í sveitarfélagamörk og kröfulínu gagnaðila og þeim fylgt austan 
við Bungu og suður á Austaribrekku við Dauðagil. Þá er kröfulínu 
gagnaðila fylgt eftir Dauðagili í Krummaskarð og þaðan í Hrafnaklett. 
Síðan ræður bein stefna úr Hrafnaklettum í háa fjallgarðinn fyrir ofan 
Krubbana, þaðan bein stefna út fyrir ofan Bunguvatnsmýrar að 
Langamúla. Úr Langamúla ræður bein stefna þvert vestur fyrir norðan 
Ytri-Fagradal og þaðan beina stefnu vestur sunnan við Krókavötn á 
austari Vegg og þaðan aftur  í Fálkaklett.  

Sama landsvæði er í afréttareign jarðanna Víðirhóls, Nýhóls og Fagradals, sbr. 
2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  

  
6.8. Hvannstaðir 

6.8.1. Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem einnig er 
gerð krafa til sem eignarlands Hvannstaða, sbr. landamerkjabréfi dags. 24. maí 1890 
og þingl. 12. júní 1891. 

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína mun vestar og sunnar en landsvæði 
þetta liggur og gerir þannig þjóðlendukröfu til svæðisins í heild sinni. Á móti hafa 
gagnaðilar, þ.e. þinglýstir eigendur Víðirhóls, lýst kröfu um beinan eignarrétt að 
Hvannstöðum, eins og þeim er lýst í landamerkjabréfi. Kröfum íslenska ríkisins er 
nánar lýst í kafla 3.1. og kröfum gagnaðila í kafla 3.7. 

Að Hvannstöðum liggur til suðurs og vesturs „afréttarland á Hólsfjöllum“, sbr. 
kafla 6.7. Til norðurs er Hafrafellstunga en til austurs er ágreiningssvæði í máli nr. 
4/2005 hjá óbyggðanefnd. Landsvæðið sem um ræðir liggur í um 400 m hæð yfir 
sjávarmáli og er nokkuð gróið. Vestan til liggur Hvannstaðafjallgarður og er hæsti 
tindur hans í 763 m yfir sjávarmáli. Nyrst í Hvannstaðafjallgarði er Svartás og sunnan 
undir honum er nokkuð bratt gil sem um rennur Svartáskvísl sem rennur til norðurs í 
Fossá. Svæðið sunnan Fossár og austan Hvannstaðafjallgarðs er í tæplega 400 m hæð 
yfir sjávarmáli, flatlent og er að mestu votlendi. Nokkrar ár renna úr austanverðum 

                                                 
205 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Hvannstaðafjallgarði í Hvannstaðakvísl en hún rennur úr Mýrgili sem er sunnan til á 
fjallgarðinum og rennur hún til norðausturs í Sandá. Syðst á landsvæðinu hækkar land 
skarpt norðvestan undir Heljardalsfjöllum. 

Einnig ber þess að geta að talið er vafalaust að við upphaf landnáms hafi 
gróðurþekja í Öxarfjarðarhreppi, svo sem á Íslandi í heild, verið mun meiri að víðáttu 
og grósku en nú er, sbr. skjal nr. 15. 

 
6.8.2. Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. skjöl nr. 1 og 1(6), er á því byggt að grundvöllurinn að 
beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld við nám. Eftir 
það hafi lönd undirorpin beinum eignarrétti aldrei getað aukist heldur hafi eigendalaus 
svæði orðið með tímanum fleiri. Þetta er talið helst ráðið af lögtöku nýbýlatilskipunar 
konungs 1776 sem beinlínis hafi verið lögtekin svo til væru úrræði til að gera 
eigendalaus svæði að eignarlöndum og efla þar með byggð. Öxarfjörður hafi verið 
numinn eftir því sem greint er í heimildum en ekkert sé minnst á heiðarnar þar fyrir 
ofan. Þar á móti komi svo landnám Ketils þistils, frá Hundsnesi til Sauðaness, sem 
sömuleiðis geti ekki um hálendið og heiðarnar milli Öxarfjarðar og Þistilfjarðar. 
Eyðibýlið Hvannstaðir sé byggt árið 1854 í afréttarlandi Fjallamanna, lengst frá byggð 
norður undir Búrfellsheiði. Byggð hafi lagst þar af árið 1878 en samt hafi verið gert 
landamerkjabréf fyrir eyðibýlið 1890. Öll rök mæli með því að telja land Hvannstaða 
til þjóðlendu þar sem ekki hafi verið fengið nýbýlisleyfi samkvæmt tilskipun frá 1776. 
Ráði þar heimildir um að býlið hafi verið byggt í afréttarlandi og svo lega býlisins á 
háfjöllum fjarri allri byggð.  

Af hálfu gagnaðila, sbr. skjöl 9 og 5(11), er byggt á þinglýstu landamerkjabréfi 
og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari eign sinni, og einnig 
þinglýstum landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þá sé fullur hefðartími liðinn frá því 
landamerkjabréfunum hafi verið þinglýst. Öll afnot og nytjar landsins séu háðar leyfi 
gagnaðila enda enginn notað landið með nokkrum hætti nema eigendur þess. 
Samkvæmt ofangreindum heimildum hafi gagnaðilar óskoraðan eignarrétt fyrir þessu 
eignarlandi sínu með öllum gögnum og gæðum, m.a. á grundvelli hefðar. Þá er vísað 
til þess að eignarheimildir hafi frá upphafi verið taldar gildar í viðskiptum manna og 
því byggi eignarhaldið ennfremur á viðskiptavenju. Ríkið hafi margsinnis í aldanna 
rás viðurkennt að umrætt land sé undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið 
öðru fram. Vísað er sérstaklega til jafnræðisreglu stjórnsýslulaga og stjórnarskrár um 
að sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli borgaranna. 
Gagnaðilar telja að taka verði Landnámu með fyrirvara sem heimild og að það verði 
að telja röksemdir ríkisins, þess efnis að landnám hafi ekki náð til heiða algerlega 
ósannaðar, enda ekki reistar á neinum hlutlægum sönnunargögnum.  
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6.8.3. Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar á Hvannstöðum er rakin í kafla 
5.7. Þar kemur fram að Hvannstaða er fyrst getið á manntalsþingi að Skinnastað árið 
1867. Auk þess eru Hvannstaðir taldir með Víðirhóli í fasteignamati 1916-1918. Er 
hér um að ræða eitt svokallaðra heiðarbýla, sbr. kafla 6.1.2., í byggð á árunum 1854-
1878. Svo sem rakið er í kafla 6.2. er því ekki lýst í Landnámabók hversu langt inn til 
landsins landnám á þessu svæði náði. Sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við 
túlkun landnámslýsinga hlýtur vafi um landnám að vaxa eftir því sem sunnar dregur 
og land hækkar. 

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Hvannstaða er lýst í landamerkjabréfi 
fyrir landsvæðið, dags. 24. maí 1890 og þingl. 12. júní 1891, en bréfið er undirritað af 
eigendum Víðirhóls. Engra eldri heimilda nýtur við um merki Hvannstaða. Jafnframt 
verður litið til gagna um merki þeirra landsvæða sem liggja að Hvannstöðum. 
Athugun þessi tekur til alls landsvæðisins enda allt innan kröfulínu íslenska ríkisins. 
Að fenginni niðurstöðu um landamerki Hvannstaða verður fjallað um eignarréttarlega 
stöðu landsvæðisins. 

Samkvæmt landamerkjabréfi Hvannstaða eru merki til norðurs gagnvart, 
Hafrafellstungu, og til austurs, gagnvart Vatnsenda í Svalbarðshreppi sem er á 
ágreiningssvæði í máli nr. 4/2005 hjá óbyggðanefnd, frá Hvannstaðafjallgarði (í 
bréfinu nefndur „Hvammstaðafjallgarður“) út að „...Hafrafellstúngu merkja línu, 
þaðan í upptök Svartásskvíslar, og ræður landamerkjum þar til hún fellur í Sandá; 
þaðan bein stefna í Þorsteinsnef og þaðan í Sandhaug á Alptadyngjufjallgarði; að 
austan ræður Fjallgarðurinn frá Sandhaug að Klettagili“. Bréfið er áritað vegna 
Hafrafellstungu. Merkjum Hafrafellstungu er eins lýst í landamerkjabréfi fyrir jörðina 
frá 20. janúar 1888 og þingl. 29. júní sama ár. Bréfið er áritað af eiganda Víðirhóls 
vegna Hvannstaða. Eldri heimildir um Hafrafellstungu styðja lýsingu bréfsins, sbr. 
kafla 5.5. Samkvæmt landamerkjabréfi Vatnsenda frá 4. júní 1889 og þingl. 26. júní 
1890, eru merki að austan frá „...Álftadyngjufjallgarðshaus þaðan ræður sama stefna í 
suður þar til tekin verður bein lína vestur í Sandá um Þorsteinsnef. Að vestan ræður 
Sandá frá Þorsteinsnefi...“ Bréfið er ekki áritað vegna Hvannstaða. Þessar línur virðast 
í samræmi.  

Samkvæmt landamerkjabréfi Hvannstaða eru merki gagnvart „afréttarlandi“ á 
Hólsfjöllum að sunnan frá Sandhaug að Klettagili í Mynnis öxl og þaðan í Mýrdalgil 
en að vestan ræður Hvannstaðafjallgarður út að Hafrafellstungu merkja línu. Bréfið er 
undirritað af eigendum Víðirhóls og samþykkt vegna Fagradals, Nýhóls og Hólssels. Í 
landamerkjabréfi „afréttarlands jarðanna Víðirhóls, Hólssels, Fagradals og Nýhóls“ 
frá 3. júní 1890 og þingl. 12. júní 1891 er einnig miðað við sömu kennileiti. Í sama 
bréfi „afréttarlandsins“ er vísað í landamerkjabréf fyrir Víðirhól frá 1848 sem ekki 
hefur fundist þrátt fyrir athugun Þjóðskjalasafns.  
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Svo sem rakið er í kafla 6.7. liggur fyrir í máli þessu heimild frá árinu 1848 
þar sem lýst er afmörkun „fjalllendis og afréttarlands“ jarðanna Hóls, Hólssels og 
Víðirhóls. Sú merkjalýsing nær lengra til austurs heldur en landamerkjabréfið og tekur 
m.a. til þess landsvæðis sem afmarkað er í framangreindu landamerkjabréfi 
Hvannstaða. Samkvæmt því liggja Hvannstaðir á því landsvæði sem árið 1848 var 
afmarkað sem „fjalllendi og afréttarland„ jarðanna Hóls, Hólssels og Víðirhóls.  

Í kjölfar þess að landamerkjalög taka gildi 1882 var gerð „landamerkjaskrá 
eyðijarðarinnar“ Hvannstaða. Þrír nafngreindir einstaklingar undirrita landamerkjabréf 
þetta að Víðirhóli 24. maí 1890 sem „eigendur að ofangreindu landi“. Fyrirliggjandi 
gögn benda til þess að landamerkjum Hvannstaða sé þar rétt lýst. Umrætt 
landamerkjabréf er þinglesið og fært í landamerkjabók. Eftir sem áður þarfnast 
eignarréttarleg staða þessa landsvæðis athugunar, enda þekkt að landamerkjabréf hafa 
ekki eingöngu verið gerð fyrir jarðir. Með því að gera landamerkjabréf hafa menn 
ekki getað einhliða aukið við land sitt eða annan rétt. Frá upphafi Íslandsbyggðar 
helguðu menn sér ekki eingöngu ákveðin landsvæði, sem voru háð beinum eignarrétti, 
heldur einnig ítök, afrétti og öll önnur réttindi sem einhverja þýðingu gátu haft fyrir 
afkomu þeirra. Meðan landsvæði gaf eitthvað af sér lágu hagsmunir til þess að halda 
við merkjum réttindanna, hvers eðlis sem þau voru. Um þetta má t.d. vísa til dóms 
Hæstaréttar 28. september 2006 í máli nr. 497/2006 (Hoffells-Lambatungur). Í ljósi 
dóma Hæstaréttar um eignarréttarlega þýðingu landamerkjabréfa og Almennrar 
niðurstaðna óbyggðanefndar liggur jafnframt fyrir að með gerð landamerkjabréfs varð 
ekki einhliða stofnað til eignarréttar á landsvæði sem ekki var fyrir undirorpið 
eignarrétti.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja.  

Svo sem rakið er í kafla 6.7. verður ekkert um það ráðið af heimildum hvort 
landsvæði það sem afmarkað er árið 1848 sem „fjalllendi og afréttarland“ jarðanna 
Hóls, Hólssels og Víðirhóls hafi verið hluti jarðarinnar Hóls á Fjalli, afréttarland 
hennar eða hvorugt. Stærsti hluti þess svæðis sem þannig er lýst 1848 liggur innan 
landamerkjabréfs „afréttarlands“ á Hólsfjöllum, frá 3. júní 1890, en land Hvannstaða, 
svo sem það er afmarkað í landamerkjabréfi frá 24. maí 1890, liggur á því 
norðaustanverðu.  

Heimildir um Hvannstaði eru takmarkaðar en þar mun hafa verið byggð á 
árunum 1854-1878. Í Lýsingu Þingeyjarsýslu segir að býlið Hvannstaðir sé byggt í 
landi Víðirhóls, norðarlega í Búrfellsheiði. Árið 1890, eftir að byggð lagðist af á 
Hvannstöðum, gerðu eigendur Víðirhóls landamerkjabréf fyrir þessa „eyðijörð“ og 
Hvannstaðir eru taldir með Víðirhóli í fasteignamati 1916-1918. 

Engar heimildir finnast um að merki Víðirhóls hafi frekar en hinar jarðirnar 
náð yfir land Hvannstaða. Á manntalsþingi að Skinnastað 9. júlí 1867 var presturinn 
spurður um hvernig stæði á býlinu Hvannstöðum og gaf hann skýrslu um þau efni. Sú 
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skýrsla finnst ekki þrátt fyrir athugun Þjóðskjalasafns. Landið er að mestum hluta 
auðnir og fjalllendi. Það liggur hátt og er fjarri byggð. Frá því býlið fór í eyði hefur 
notkunin takmarkast við upprekstur sauðfjár. 

Ekkert liggur fyrir um í skjóli hvaða heimildar stofnað var til býlis á 
Hvannstöðum þegar komið var fram á miðbik 19. aldar. Þannig verður hvorki séð að 
landið hafi verið byggt af einhverjum sem taldi til eignarréttar að svæðinu né að 
gerður hafi verið nokkur reki að því að stofna til nýbýlis á grundvelli 
nýbýlatilskipunar frá árinu 1776. Af því leiðir að Hvannstaðir hafa ekki stöðu jarðar 
að lögum, sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar. 

Kemur þá til skoðunar hvort stofnast hafi til eignarréttar að landsvæðinu á 
grundvelli hefðar. Svo sem áður er rakið voru Hvannstaðir í byggð á árunum 1854-
1878. Sú hagnýting landsins fyrir setningu laga um hefð nr. 46/1905 gat ekki að 
þágildandi lögum stofnað til eignarréttar yfir landinu. Vísast um þetta til almennra 
niðurstaðna óbyggðanefndar.206 Þá hafa ekki verið leidd í ljós nein þau umráð landsins 
eftir gildistöku hefðalaga sem falið geta í sér óslitið hefðarhald þannig að eignarréttur 
hafi stofnast á grundvelli hefðar.  

Að öllu framgreindu virtu hefur ekki verið sýnt fram á að umrætt landsvæði sé 
eignarland, hvorki fyrir nám, löggerninga né með öðrum hætti. Þá leiðir rannsókn 
óbyggðanefndar einnig til þeirrar niðurstöðu að á umræddu landsvæði sé þjóðlenda.207

Svo sem að framan er rakið liggja engin marktæk gögn frammi því til 
stuðnings að sá hluti afréttarlands jarðanna sem seinna er afmarkaður sérstaklega sem 
Hvannstaðir hafi fremur tilheyrt Víðirhóli en hinum jörðunum. Að réttu lagi hefðu 
Hvannstaðir því sömu eignarréttarlegu stöðu og afréttarlandið. Með hliðsjón af 
dómum Hæstaréttar frá 6. september 2005 í máli nr. 367/2005, 16. maí 2007 í máli nr. 
571/2006 og forræði aðila á kröfugerð er það niðurstaða óbyggðanefndar að 
Hvannstaðir séu þjóðlenda í afréttareign eigenda Víðirhóls.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að Hvannstaðir, svo sem þeir eru 
afmarkaðir hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga 
nr. 58/1998:  

Að sunnan ræður bein stefna úr Klettagili í Mynnisöxl og þaðan í 
Mýrdalgil. Að vestan ræður Hvannstaðafjallgarður út að mörkum 
Hafrafellstungu og þaðan í upptök Svartásskvíslar en hún ræður 
merkjum þar til hún fellur í Sandá. Þaðan er kröfulínu gagnaðila og 
sveitarfélagamörkum fylgt í Þorsteinsnef og þaðan í Sandhaug á 
Álftadyngjufjallgarði. Að austan ræður Fjallgarðurinn frá Sandhaug 
að Klettagili með kröfulínu gagnaðila.  

                                                 
206 Sjá viðauka. 
207 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Sama landsvæði er í afréttareign jarðarinnar Víðirhóls, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-
lið 7. gr. sömu laga.  

 
6.9. Grímsstaðir 

6.9.1. Inngangur 

Hér verður fjallað um þann hluta þjóðlendukröfusvæðis íslenska ríkisins sem einnig er 
gerð krafa til sem eignarlands Grímsstaða. Grímsstöðum er nú skipt í Grímsstaði I og 
II og Grímstungu, sem var byggð úr Grímsstaðalandi 1937, en hún skiptist í 
Grímstungu I, II og III. Land Grímsstaða og Grímstungujarða er óskipt. Grímsstaðir II 
eru í eigu íslenska ríkisins.  

Íslenska ríkið hefur dregið kröfulínu sína frá þeim stað þar sem 
Grímsstaðaland byrjar við Svartfell á Dimmafjallgarðsvegi á sýslumörkum (punktur 
1) þaðan að Dimmagili (punktur 2), svo að næsta punkti, sem er það sem Fremri Hrútá 
fellur í Selá (punktur 3), þaðan í upptök Ytri Vatnsleysu (punktur 4), þaðan í 
hornmark milli Grímsstaða og Víðirhóls, sem er í Hrafnaklettum sem eru nyrst í 
Tungufjöllum fyrir sunnan Víðirhólafjallgarð (punktur 5). Á móti hafa gagnaðilar, 
þinglýstir eigendur Grímsstaða I, Grímstungu, Grímstungu II og Grundarhóls, lýst 
kröfu um beinan eignarrétt að þeim hluta þessa landsvæðis sem þeir telja að liggi 
innan þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfi fyrir Grímsstaði. Kröfum íslenska 
ríkisins er nánar lýst í kafla 3.1. og kröfum gagnaðila í kafla 3.8. Formlega séð er ekki 
um það ágreiningur með aðilum að allt land Grímsstaða sé eignarland. Undir rekstri 
málsins hefur hins vegar komið í ljós efnislegur ágreiningur um afmörkun Grímsstaða 
til norðausturs sem ekki hefur reynst unnt að leysa þrátt fyrir ítrekuð tilmæli 
óbyggðanefndar. Er því nauðsynlegt að taka afmörkun jarðarinnar til efnislegrar 
meðferðar.  

Samkvæmt afmörkun gagnaðila íslenska ríkisins liggja að Grímsstöðum til 
norðurs og austurs Hólssel, Grundarhóll, Víðirhóll, „afréttarland“ á Hólsfjöllum og 
ágreiningssvæði í máli nr. 3/2005 hjá óbyggðanefnd. Landsvæðið sem um ræðir er 
fjalllent og liggur í yfir 600 m hæð yfir sjávarmáli. Hluti þess tilheyrir svokölluðum 
Dimmafjallgarði og Haugsöræfum. Austast liggja Hrútafjöllin. Eru þau allhá og brött, 
þá helst að austaverðunni. Austan Hrútafjalla liggur bratt Kollufell (735 m) og 
norðaustan þess rennur Ytri-Hrútá til suðausturs í Selá. Sunnan Hrútafjalla liggur 
Vegafjall (656 m og 657 m). Milli Hrútafjalla og Vegafjalls liggur Bjarnalækjardalur. 
Vestan Hrútafjalla og Vegafjalls rennur Fremri-Hrútá til suðausturs, um Dimmagil í 
Selá. Dimmagil hefur leguna austur-vestur og er staðsett sunnan Öskufjallgarðs (810 
m), nokkru vestan Hrútafjalla. Upp af Dimmagili er norðurhluti Dimmafjallgarðs en 
norðan hans er suðurhluti Haugsöræfa. Sá hluti Haugsöræfa er liggur innan umrædds 
landsvæðis liggur í yfir 600-800 m hæð yfir sjávarmáli. Krummaskarð eru þrengsli 
sem Ytri-Vatnsleysan skerst í gegn milli Krummaskarðshnúks og Hólskerlingar 
vestast á svæðinu. Vestan Krummaskarðshnúks tekur land að lækka til vesturs. Frá 
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bæjarstæði Grímsstaða í Hrúthól austast á landsvæðinu eru um 30 km, mælt í beinni 
loftlínu. Einnig ber þess að geta að talið er vafalaust að við upphaf landnáms hafi 
gróðurþekja í Öxarfjarðarhreppi, svo sem á Íslandi í heild, verið mun meiri að víðáttu 
og grósku en nú er, sbr. skjal nr. 15.  

 
6.9.2. Sjónarmið aðila  

Af hálfu íslenska ríkisins, sbr. skjöl nr. 1 og 1(6), er á því byggt að grundvöllurinn að 
beinum eignarrétti að landi hérlendis hafi verið lagður á landnámsöld við nám. Eftir 
það hafi lönd undirorpin beinum eignarrétti aldrei getað aukist heldur hafi eigendalaus 
svæði orðið með tímanum fleiri. Þetta sé talið helst ráðið af lögtöku nýbýlatilskipunar 
konungs 1776 sem beinlínis hafi verið lögtekin svo til væru úrræði til að gera 
eigendalaus svæði að eignarlöndum og efla þar með byggð. Öxarfjörðurinn hafi verið 
numinn eftir því sem greint er í heimildum en ekkert sé minnst á heiðarnar þar fyrir 
ofan. Þar á móti komi svo landnám Ketils þistils, frá Hundsnesi til Sauðaness, sem 
sömuleiðis geti ekki um hálendið og heiðarnar milli Öxarfjarðar og Þistilfjarðar. 
Punktar 1-5 í kröfulínunni séu allt landamerkjapunktar Grímsstaðajarðarinnar. Í 
landamerkjabréfi Grímsstaða segi að Grímsstaðir eigi land úr Hrútá þar sem hún falli í 
Selá vestur Dimmagil í Svartfell. Þessari lýsingu mæti svo lýsingin í 
landamerkjabréfinu á þá leið að farið sé frá upptökum Ytri-Vatnsleysu, þaðan beina 
stefnu í Selá þar sem Hrútá falli í hana. Nú vilji svo til að bæði séu til Fremri-Hrútá og 
Ytri-Hrútá og þessar fyrrgreindu lýsingar bendi frekar til að miðað sé við Fremri-
Hrútá þar sem Dimmagil er í nálægð Fremri-Hrútár en fjarri Ytri-Hrútá. Annað 
Dimmagil finnist einnig norðar en sé lína dregin í þann punkt yrði stefnulínan frá 
upptökum Ytri-Vatnsleysu í Hrútá afkáraleg.  

Af hálfu gagnaðila, sbr. skjöl nr. 11 og 5(11), er byggt á þinglýstum 
landamerkjabréfum og öðrum skráðum eignarheimildum sem þeir hafi fyrir þessari 
eign sinni, og einnig þinglýstum landamerkjabréfum aðliggjandi jarða. Þá sé fullur 
hefðartími liðinn frá því landamerkjabréfi fyrir Grímsstaði hafi verið þinglýst. 
Gagnaðilar hafi farið með öll hefðbundin eignarréttindi Grímsstaða sem m.a. hafi lýst 
sér í því að þeir hafi bannað öðrum not eignarinnar og öll nýting háð leyfi frá þeim. Á 
því er byggt að ríkisvaldið hafi í aldanna rás margsinnis viðurkennt að umrætt land sé 
undirorpið fullkomnum eignarrétti og aldrei haldið öðru fram. Taka verði Landnámu 
með fyrirvara sem heimild og að það verði að telja röksemdir ríkisins, þess efnis að 
landnám hafi ekki náð til heiða algerlega ósannaðar, enda ekki reistar á neinum 
hlutlægum sönnunargögnum. Ekkert komi fram í kröfugerð ríkisins sem bendi til 
annars en að allt land innan landamerkja Grímsstaða og Grundarhóls samkvæmt 
landamerkjabréfum hafi verið nýtt sem fullkomið eignarland eftir búskaparháttum og 
aðstæðum á hverjum tíma. Verði og að telja að það hafi mikla þýðingu að gagnaðilar 
hafi um langt skeið gengið út frá því að merkjum sé rétt lýst og eigendur grannjarða 
virt og viðurkennt merkin. Vísað er sérstaklega til jafnræðisreglu stjórnsýslulaga og 
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stjórnarskrár um að sambærileg mál hljóti sömu niðurstöðu og að jafnræði ríki milli 
borgaranna. Gagnaðilar hafi í ljósi eignarheimilda sinna og viðurkenningar 
ríkisvaldsins á þeim lengi haft réttmætar ástæður til að vænta þess að jörðin sé beinum 
eignarrétti háð. 

 
6.9.3. Niðurstaða 

Saga afmörkunar, ráðstafana að eignarrétti og nýtingar að Grímsstöðum er rakin í 
kafla 5.8. Þar kemur fram að Grímsstaða er getið í heimildum allt frá því á 14. öld. Af 
þeim verður ráðið að um sjálfstæða jörð hefur verið að ræða.208 Svo sem rakið er í 
kafla 6.2. er því ekki lýst í Landnámabók hversu langt inn til landsins landnám á þessu 
svæði náði. Sé tekið mið af staðháttum og fjarlægðum við túlkun landnámslýsinga 
hlýtur vafi um landnám að vaxa eftir því sem sunnar dregur og land hækkar. 

Kemur þá til skoðunar hvernig merkjum Grímsstaða er lýst í 
landamerkjabréfum, hið eldra ódags. en þingl. 31. maí 1886 og hið yngra dags. 15. 
maí 1922 og þingl. sama ár. Landamerkjabréfin eru nánast samhljóða. Þá er sérstök 
ástæða til að geta þess um eldri heimildir að í minnisbók Odds Einarssonar 
Skálholtsbiskups er vitnisburður Björns Jónssonar um landamerki Grímsstaða frá 4. 
júlí 1630. Jafnframt verður litið til gagna um merki þeirra landsvæða sem liggja að 
Grímsstöðum. Athugun þessi tekur til austanverðra norðurmerkja Grímsstaða að því 
leyti sem þau liggja innan kröfusvæðis íslenska ríkisins. Að fenginni niðurstöðu um 
landamerki Grímsstaða verður fjallað um eignarréttarlega stöðu landsvæðisins. 

Samkvæmt landamerkjabréfum Grímsstaða eru merki þeirra til norðurs, 
gagnvart „afréttarlandi“ á Hólsfjöllum og ágreiningssvæði í Vopnafjarðarhreppi í máli 
nr. 3/2005 hjá óbyggðanefnd, svofelld: Miðað er við Ytri-Vatnsleysu að upptökum 
hennar en þaðan beina stefnu í Selá þar sem Hrútá fellur í hana, svo er farið vestur 
Dimmagil í Svartfell á Dimmafjallgarðsvegi. Bæði eldra og yngra bréf Grímsstaða er 
áritað vegna Grundarhóls, Víðirhóls, Hauksstaða og Hólssels. Í vitnisburði Björns 
Jónssonar um landamerki Grímsstaða frá 4. júlí 1630 segir að aldrei hafi hann annað: 
... hejrtt nie vitad enn hun ætte Land ut ad þeirre a sem kallast Vassleisa og fellur 
austur (epter) auræfum a milli Holz og Grijmzstada og sudur fra a motz vid Modrudal 
ad þeirre storu vordu sem kollud er Biskupzvarda og stendur a Grijmstadahalse. huor 
hallded er ad skilie Nordlendinga og austfirdinga fiordung. og vestur i Jokulsaa.  

 Samkvæmt landamerkjabréfi fyrir afréttarland Fagradals, Víðirhóls, Hólssels 
og Nýhóls („afréttarland“ á Hólsfjöllum), frá 3. júní 1890 og þingl. 12. júní 1891, eru 
merki til suðurs frá Dauðagili og eftir því í Krummaskarð og þaðan í Hrafnaklett. 
Bréfið er líklega áritað vegna Grímsstaða án þess að því verði þó slegið föstu. Í 
heimild frá árinu 1848 þar sem lýst er afmörkun „fjalllendis og afréttarlands“ jarðanna 
Hóls, Hólssels og Víðirhóls er merkjum til suðurs lýst frá Sandhnjúkum og í Ytri-

 
208 Sbr. umfjöllun um hugtakið jörð í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Hrútá þar sem hún fellur í Selá og eftir því sem Hrútá ræður í Dauðagil. Síðan úr 
Dauðagili í Krummaskarð og þaðan í Hrafnakletta.  

Um aðliggjandi landsvæði í Vopnafjarðarhreppi er fjallað í máli nr. 3/2005 hjá 
óbyggðanefnd. Hauksstaðir í Vopnafjarðarhreppi eru utan þjóðlendukröfusvæðis 
íslenska ríkisins en samkvæmt afmörkun gagnaðila liggja Grímsstaðir að 
Hauksstöðum. Þá var Arnarvatn í upphafi afbýli frá Hauksstöðum og rúmast 
landamerki þess frá 1921 innan þeirra merkja sem lýst er í landamerkjabréfi 
Hauksstaða frá 1885. Samkvæmt síðastnefndu bréfi eru mörk jarðarinnar til vesturs 
frá Graslækjarós sem fellur í Selá en þaðan eins og Selá ræður allt inn í Selárbotna 
sem liggja austur úr Grímsstaðadal. Bréfið er ekki áritað vegna Grímsstaða. Yngra 
bréf Hauksstaða frá 1921 er áritað vegna Grímsstaða. Landamerkjabréf var gert fyrir 
Arnarvatn 1921. Þar er merkjum lýst til vesturs „...yfir Sandhæð að Selá. Síðan ræður 
Selá alt inn í Selárbotna, sem liggja austur úr Grímsstaðadal...“ Bréfið er áritað vegna 
Grímsstaða.  

Af framangreindu verður ráðið að norðurmerki þau sem gagnaðilar miða við í 
kröfugerð sinni eru í ósamræmi við landamerkjabréf Grímsstaða. Þar segir að land 
Grímsstaða afmarkist af Ytri-Vatnsleysu og til upptaka hennar en síðan beina stefnu í 
Hrútá þar sem hún fellur í Selá, vestur Dimmagil í Svartfell á Dimmafjallgarðsvegi. 
Gagnaðilar miða hin umþrættu mörk hins vegar við Krummaskarð (punktur 8), síðan 
Dauðagil (punktur 7), þaðan í Ytri-Hrútá þar sem hún fellur í Selá (punktur 6) og þá 
Dimmagil (punktur 5). Hér virðist miðað við heimild frá árinu 1848 þar sem lýst er 
afmörkun „fjalllendis og afréttarlands“ jarðanna Hóls, Hólssels og Víðirhóls, sjá nánar 
í kafla 6.7. Þessi lýsing nær norðar og austar en landamerkjabréf Grímsstaða miðar 
við. Afmörkun Grímsstaða verður því ekki byggð á henni og breytir hér engu þó 
eigandi Grímsstaða sem einnig var eigandi Hólssels hafi skrifað þar undir.  

Íslenska ríkið hefur hins vegar afmarkað Grímsstaði frá Dimmagili (punktur 
2), að Fremri-Hrútá þar sem hún fellur í Selá (punktur 3), þaðan í upptök Ytri-
Vatnsleysu (punktur 4) og síðan í Hrafnakletta (punktur 5).  

Í landamerkjabréfum Grímsstaða eru tveir punktar óglöggir, annars vegar 
upptök Vatnsleysu og hins vegar Hrútá, þ.e. hvort um sé að ræða Fremri-Hrútá eða 
Ytri-Hrútá. Samkvæmt upplýsingum frá Vatnamælingum Orkustofnunar eru upptök 
Ytri-Vatnsleysu í ágætu samræmi við afmörkun ríkisins á þeim punkti (punktur 4), sjá 
skjal 17. Verður því að miða við að farið sé með Ytri-Vatnsleysu til upptaka hennar í 
punkti 4 hjá íslenska ríkinu.  

Um Hrútá segir í landamerkjabréfunum að Grímsstaðir eigi land úr Hrútá þar 
sem hún fellur í Selá, vestur Dimmagil. Þessi lýsing bréfsins bendir til að frekar sé 
miðað við Fremri-Hrútá en Ytri því Dimmagil liggur mun nær Fremri-Hrútá en Ytri-
Hrútá. Hafi ætlunin verið sú að merkin færu í Selá úr Ytri-Hrútá og fylgdu Selá þar til 
kæmi að þeim stað þar sem Fremri-Hrútá fellur í Selá og þaðan vestur Dimmagil er 
ljóst að lýsing bréfsins fær ekki staðist. Að öllu þessu virtu er því rétt að miða við að 
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fylgt sé línu íslenska ríkisins milli punkta 3 og 4 við afmörkun á jörðinni. Hér verður 
þó ekki tekin afstaða til eignarréttarlegrar stöðu landsvæðisins en um hana verður 
fjallað síðar.  

Í kjölfar þess að landamerkjalög tóku gildi 1882 var gert landamerkjabréf fyrir 
Grímsstaði. Annað landamerkjabréf var síðan gert eftir gildistöku landamerkjalaga nr. 
41/1919. Fyrirliggjandi gögn benda til þess að landamerkjum Grímsstaða sé þar rétt 
lýst. Landamerkjabréf Grímsstaða er undirritað af þeim sem töldu til réttar yfir 
landinu, þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki jarðarinnar, 
án þess að séð verði að komið hafi fram athugasemdir yfirvalda eða ágreiningur við 
nágranna sem þýðingu hafi hér. Þetta bendir allt til þess að lýsing merkja hafi verið í 
samræmi við það sem almennt var talið gilda. Jafnframt er ljóst að þeir sem hafa talið 
til réttar yfir landinu hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að vænta þess að 
merkjum sé þar rétt lýst.  

Kemur þá til skoðunar hver sé eignarréttarleg staða lands innan 
framangreindra merkja. Um þýðingu landamerkjabréfa fyrir jarðir við mat á sönnun 
um eignarhald að landi vísast til þess sem rakið er í kafla 6.1.1. 

Í málinu hafa ekki komið fram nein gögn sem hnekkt geta lýsingu á mörkum 
jarðarinnar í landamerkjabréfum eða rýrt eignarréttarlegt sönnunargildi þeirra. Á hinn 
bóginn hafa engin haldbær gögn verið færð fram fyrir þeirri afmörkun jarðarinnar að 
norðan sem gagnaðilar hafa byggt á í kröfugerð sinni. Verður hún því ekki lögð til 
grundvallar í málinu. 

Ekki eru heimildir um annað en að Grímsstaðir hafi verið byggðir og nýttir 
eftir búskaparháttum og aðstæðum á hverjum tíma. Innan þeirra marka sem tilgreind 
eru hér að framan hafa eigendur jarðarinnar farið með umráð og hagnýtingu og gert 
ráðstafanir með löggerningum á sama hátt og gildir um eignarland almennt.  

Ekki verður annað séð en að þetta eignarhald hafi verið án ágreinings eða 
athugasemda. Engar heimildir eru um að land innan marka jarðarinnar hafi 
mismunandi eignarréttarlega stöðu og verða staðhættir, gróðurfar eða 
nýtingarmöguleikar ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. Þá verður 
fyrirkomulag smölunar á þessu svæði ekki talið hafa eignarréttarlega þýðingu. 

Að öllu framangreindu virtu hefur af hálfu íslenska ríkisins ekki verið sýnt 
fram á að land innan tilgreindra landamerkja Grímsstaða sé þjóðlenda. Rannsókn 
óbyggðanefndar leiðir einnig til þeirrar niðurstöðu að þar sé eignarland, án þess þó að 
tekin sé afstaða til þess hver fari með þau eignarréttindi eða hver séu mörk milli 
eignarlanda, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998.209

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að land Grímsstaða, svo sem því er að 
framan lýst, teljist ekki til þjóðlendu í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr., laga nr. 
58/1998.  

 
209 Sbr. einnig lokakafla í Almennum niðurstöðum óbyggðanefndar (í viðauka). 
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Af framangreindri afmörkun leiðir hins vegar að umrætt land norðan þeirra 
marka sem hér eru lögð til grundvallar telst ekki hluti Grímsstaðajarðarinnar. Það er 
hins vegar sjálfstætt álitaefni hvort Grímsstaðir eigi eitthvert eignarréttarlegt tilkall til 
þess landsvæðis. Afmörkun aðliggjandi jarða og landsvæða, sbr. t.d. áritun vegna 
Hauksstaða í Vopnafjarðarhreppi á landamerkjabréf Grímsstaða og áritun Grímsstaða 
á landamerkjabréf Hauksstaða, benda til þess að gagnaðilar hafi talið til einhvers réttar 
yfir umþrættu landsvæði og slíkt verið viðurkennt af eigendum aðliggjandi jarða. Til 
sömu niðurstöðu leiðir kröfugerð og málatilbúnaður aðila í máli þessu. Engra 
heimilda nýtur hins vegar við sem styðja að hið umþrætta land hafi nokkurn tímann 
verið háð beinum eignarrétti. Þá hefur heldur ekki verið færð fram sönnun þess að 
skilyrðum eignarhefðar hafi verið fullnægt en hagnýting hins umþrætta lands fyrir 
setningu laga nr. 46/1905 um hefð gat ekki að þágildandi lögum stofnað til 
eignarréttar yfir landinu, sjá Almennar niðurstöður óbyggðanefndar210 um þetta. Ekki 
hefur verið sýnt fram á að umráð landsins eftir gildistöku fyrrgreindra laga hafi verið 
slík að þau fælu í sér óslitið hefðarhald þannig að beinn eignarréttur hafi stofnast á 
grundvelli hefðar. Að öllu framangreindu virtu hefur, af hálfu gagnaðila, ekki verið 
sýnt fram á að landsvæði það sem hér er til umfjöllunar sé eignarland, hvorki fyrir 
nám, löggerninga né með öðrum hætti. Rannsókn óbyggðanefndar leiðir einnig til 
þeirrar niðurstöðu að þar sé þjóðlenda. Af fyrirliggjandi gögnum verður hins vegar 
ráðið að landsvæðið sé í afréttareign eigenda Grímsstaða.  

Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að landsvæði það sem hér er til 
umfjöllunar, svo sem það er afmarkað hér á eftir, teljist til þjóðlendu í skilningi 1. gr., 
sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Frá upptökum Ytri-Vatnsleysu beina stefnu í Selá, þar sem Fremri-
Hrútá fellur í hana. Þaðan er Selá fylgt þar til Ytri-Hrútá fellur í hana 
og síðan Ytri-Hrútá í Austaribrekku við Dauðagil. Síðan eftir 
Dauðagili að þeim stað þar sem gilið breytir um stefnu og þaðan 
skemmstu leið til suðvesturáttar yfir í Ytri-Vatnsleysu. Þá er Ytri-
Vatnsleysu fylgt til áðurnefndra upptaka.  

Sama landsvæði er í afréttareign jarðarinnar Grímsstaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og 
c-lið 7. gr. sömu laga.  

 
6.10. Um málskostnað 

Í samræmi við 2. mgr. 17. gr. laga nr. 58/1998 hefur óbyggðanefnd lagt mat á það 
hvað telja megi nauðsynlegan kostnað vegna hagsmunagæslu fyrir nefndinni í máli 

 
210 Sjá viðauka. 
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þessu. Við mat á fjárhæð kostnaðar hefur nefndin enn fremur litið til þess hvað telja 
megi sanngjarnt og eðlilegt endurgjald fyrir hagsmunagæslu í máli þessu.  
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7. ÚRSKURÐARORÐ211  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. „afréttarland“ á Hólsfjöllum, er 
þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998: 

Úr Fálkakletti í há Reiði, þaðan beint austur á fjallgarð á móts við 
Hafrafellstunguland og ræður þaðan Hvannstaðafjallgarður suður í 
Mýrgil, þaðan í ytri Minnisöxl, og þaðan í Klettagil. Úr Klettagili 
austur í sveitarfélagamörk og kröfulínu gagnaðila og þeim fylgt austan 
við Bungu og suður á Austaribrekku við Dauðagil. Þá er kröfulínu 
gagnaðila fylgt eftir Dauðagili í Krummaskarð og þaðan í Hrafnaklett. 
Síðan ræður bein stefna úr Hrafnaklettum í háa fjallgarðinn fyrir ofan 
Krubbana, þaðan bein stefna út fyrir ofan Bunguvatnsmýrar að 
Langamúla. Úr Langamúla ræður bein stefna þvert vestur fyrir norðan 
Ytri-Fagradal og þaðan beina stefnu vestur sunnan við Krókavötn á 
austari Vegg og þaðan aftur  í Fálkaklett.  

Sama landsvæði er í afréttareign jarðanna Víðirhóls, Nýhóls og Fagradals, sbr. 
2. mgr. 5. gr. og c-lið 7. gr. sömu laga.  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir, þ.e. Hvannstaðir, er þjóðlenda í 
skilningi 1. gr., sbr. einnig a-lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Að sunnan ræður bein stefna úr Klettagili í Mynnisöxl og þaðan í 
Mýrdalgil. Að vestan ræður Hvannstaðafjallgarður út að mörkum 
Hafrafellstungu og þaðan í upptök Svartásskvíslar en hún ræður 
merkjum þar til hún fellur í Sandá. Þaðan er kröfulínu gagnaðila og 
sveitarfélagamörkum fylgt í Þorsteinsnef og þaðan í Sandhaug á 
Álftadyngjufjallgarði. Að austan ræður Fjallgarðurinn frá Sandhaug 
að Klettagili með kröfulínu gagnaðila.  

Sama landsvæði er í afréttareign jarðarinnar Víðirhóls, sbr. 2. mgr. 5. gr. og c-
lið 7. gr. sömu laga.  

Landsvæði það sem afmarkað er hér á eftir og liggur norðaustan Grímsstaða en 
suðaustan „afréttarlands“ á Hólsfjöllum, er þjóðlenda í skilningi 1. gr., sbr. einnig a-
lið 7. gr. laga nr. 58/1998:  

Frá upptökum Ytri-Vatnsleysu beina stefnu í Selá, þar sem Fremri-
Hrútá fellur í hana. Þaðan er Selá fylgt þar til Ytri-Hrútá fellur í hana 
og síðan Ytri-Hrútá í Austaribrekku við Dauðagil. Síðan eftir 
Dauðagili að þeim stað þar sem gilið breytir um stefnu og þaðan 

 
211 Sjá til skýringar fylgiskjal nr. I (Kort). Við afmörkun þjóðlendu í hverju máli fyrir sig er miðað við 
orðalag í fyrirliggjandi heimildum um það landsvæði sem til meðferðar er. Blæbrigðamunur kann því 
að vera á lýsingum á sömu línu á milli einstakra mála. 
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skemmstu leið til suðvesturáttar yfir í Ytri-Vatnsleysu. Þá er Ytri-
Vatnsleysu fylgt til áðurnefndra upptaka.  

Sama landsvæði er í afréttareign jarðarinnar Grímsstaða, sbr. 2. mgr. 5. gr. og 
c-lið 7. gr. sömu laga.  

Útlagður kostnaður málsaðila, annarra en fjármálaráðherra vegna íslenska 
ríkisins, utan þóknunar lögmanns, hefur þegar verið endurgreiddur úr ríkissjóði, sbr. 
17. gr. laga nr. 58/1998. Þóknun málflytjanda, Sigurðar Jónssonar hrl., ákvarðast kr. 
2.880.000,- og greiðist úr ríkissjóði, sbr. 17. gr. laga nr. 58/1998. 

Gerður er fyrirvari um hnitasetningu þjóðlendulínu að liðnum 
málsskotsfrestum eða að fenginni dómsniðurstöðu. Þá getur skipan þjóðlendu innan 
staðarmarka sveitarfélaga komið til endurskoðunar. 
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Í úrskurðum óbyggðanefndar á fyrsta landsvæðinu sem tekið var til meðferðar, sjá 
mál nr. 1-7/2000, er í kaflanum „Almennar niðurstöður óbyggðanefndar“ gerð grein 
fyrir athugunum og niðurstöðum um nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem almenna 
þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála sem undir nefndina heyra. Í úrskurðum 
óbyggðanefndar á næsta landsvæði sem tekið var til meðferðar er í kaflanum „Viðauki 
við almennar niðurstöður óbyggðanefndar“ aukið við þessa umfjöllun og nokkrum 
nýjum atriðum bætt við, sjá mál nr. 1-5/2001. Framangreindir tveir kaflar hafa nú 
verið felldir saman, með lítilsháttar breytingum, og fara hér á eftir.  
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1. INNGANGUR 

Hér verður gerð grein fyrir almennum athugunum og niðurstöðum óbyggðanefndar 
um nokkrar staðreyndir og lagaatriði sem þýðingu geta haft við úrlausn þeirra mála 
sem undir nefndina heyra. 

 Í upphafi verður gefið yfirlit um gróðurfar á Íslandi við landnám og þeim 
breytingum sem á því hafa orðið síðan. Þá verður fjallað um landnám, hefð og lög 
sem stofnunarhætti eignarréttinda.  

Því næst verður gerð grein fyrir flokkun lands í jarðir, almenninga og afrétti 
og eignarréttarlegri þýðingu þessara hugtaka. Hugað verður sérstaklega að ákveðnum 
tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka ásamt eignarhaldi á landi undir 
jöklum og mörk við jökul eða á. Þá verður fjallað um hvort og þá hvaða vísbendingar 
um eignarréttarlega stöðu lands má draga af fyrirkomulagi fjallskila og tilvist ítaka til 
lands eða sjávar, hvaða réttur felist í fjörueign og hver séu merki sjávarjarða til 
hafsins. 

Loks verður fjallað um efni og gildi þeirra heimilda sem einna helst fjalla um 
eignarréttindi fyrr á tímum. Gerð verður sérstök grein fyrir jarðamötum og jarða-
bókum, máldögum og vísitasíum, lögfestum, jarðabréfum og landamerkjabréfum, 
afsals- og veðmálabókum.  
 

2. GRÓÐURFAR VIÐ LANDNÁM OG SÍÐARI BREYTINGAR 

Íslandi má skipta í þrjú hæðar- eða gróðurbelti, þ.e. láglendisbelti, hlíðabelti og 
hálendis- eða fjallbelti.1 Þessi skipting byggist á því að lífsskilyrði fyrir plöntur og 
aðrar lífverur, þ. á m. búsetuskilyrði fyrir fólk, fara stigversnandi með vaxandi hæð 
yfir sjávarmáli og lækkandi meðalhita. Höfuðeinkenni gróðurfars breytast því frá 
láglendisbelti og upp til efstu gróðurmarka á hálendi, tegundum plantna fækkar mjög, 
harðgerar tegundir verða ríkjandi, uppskerumagn minnkar og gróðurþekjan verður 
gisnari. 

Gróðurbeltin eru í mismunandi hæð í hinum ýmsu landshlutum, eftir því hvort 
um er að ræða innhéruð eða útnes, eftir snjóalögum o.s.frv. Milli gróðurbeltanna eru 
að sjálfsögðu ekki skörp skil heldur breytist gróðurfar stig af stigi með vaxandi hæð 
yfir sjávarmáli. Í grófum dráttum nær láglendisbelti landsins upp í 100-150 m hæð og 
sums staðar nokkru hærra sunnanlands. Hlíðabeltið tekur við og nær upp í 300-400 m 
hæð, en þar ofan við er hálendisbeltið. Ætla má að um landnám hafi mörkin legið 
nokkru ofar. 

 
1 Steindór Steindórsson, 1964: Gróður á Íslandi. Reykjavík. S. 28. 
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Talið er að við landnám hafi gróður þakið um 2/3 hluta af yfirborði landsins.2 
Mikill hluti láglendis- og hlíðabelta, svo og hálendisbeltis upp að 600-700 m hæð á 
miðhálendinu, hefur verið þakinn nokkuð samfelldum gróðri og jarðvegi. Ofar hefur 
gróðurinn orðið stöðugt gisnari, uns hann hefur horfið að mestu í 800-1000 m hæð. Í 
fjalllendi útnesja og í bröttum fjallahlíðum hafa efri mörk samfellds gróðurs legið 
neðar.  

Við landnám hefur birkiskógur og kjarr sett mestan svip á gróðurfar í 
láglendis- og hlíðabeltum og jafnvel teygt sig upp í hálendisbelti við bestu aðstæður. 
Áætlað er að skóglendi og kjarr hafi þakið um 1/4 hluta landsins. Það var lang-
verðmætasta gróðurlendi landsins vegna mikillar grósku, fjölþættra nota og jarðvegs-
verndar. Ofan skógarmarka hafa smárunnar, ýmsar lyngtegundir og harðgerar jurtir 
verið ríkjandi tegundir. Þar sem jarðvatnsstaða var há, á láglendi og hálendi, var 
gróskumikill votlendisgróður. Rýr mosagróður tók við þegar nálgaðist efri mörk 
gróðurs, og loks voru plöntur á stangli á því landi sem í daglegu tali er nefnt ógróið. 

Nú þekur gróður aðeins um 1/4  hluta landsins í heild og um 10/100 hluta ísfrírra 
svæða miðhálendisins, í stað nær helmings um landnám. Aðeins um 1/100 hluti lands-
ins er skógi eða kjarri vaxinn. Gróðurþekja landsins hefur þannig bæði dregist saman 
og gæði hennar rýrnað.  

Langmest hefur rýrnun landgæða orðið í hálendisbeltinu, einkum á mið-
hálendinu. Afleiðingar þessa eru m.a. þær að verulegur hluti miðhálendisins, sem um 
landnám og fram eftir öldum var vel fallið til sumarbeitar, er nú gróðursnauðar auðnir.  

 
3. STOFNUN EIGNARRÉTTINDA 

Þeir stofnunarhættir eignarréttinda sem huga þarf sérstaklega að í þessu sambandi eru 

landnám, hefð og lög. 

 
3.1. Landnám 

Hér á landi var fyrst stofnað til eignarréttar yfir landi með námi. Telja verður líklegt 
að eigi síðar en með gildistöku ákvæða Jónsbókar um afrétti og almenninga hafi nám 
verið útilokað. Vafalaust er þó að eftir lögtöku nýbýlatilskipunar 1776 er nám úr 
sögunni sem stofnunarháttur eignarréttar hér á landi.3 

Landnámabók hefur löngum verið talin mikilvægasta heimildin um upphaf 
byggðar á Íslandi. Þar eru nefndir um 430 karlar og konur sem námu land eða eignuð-
ust það úr landnámi annarra. Þá eru þar nöfn um 600 bæja sem risið eiga að hafa á 

 
2 Ingvi Þorsteinsson og Sigurður Blöndal, 1986: Gróðureyðing og endurheimt landgæða. Reykjavík. S. 
13. 
3 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“, óbirt fjölrit, bls. 10-11. Gaukur Jörundsson, 
1982-83: Eignaréttur II (fjölr.). Reykjavík. S. 133-134. Þorgeir Örlygsson, 1994: „Um eignarhald á 
landi og náttúruauðlindum.“ Afmælisrit. Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. 
S. 565. 
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landnámsöld, þ.e. á árunum 874-930. Efni Landnámu er spunnið úr þremur megin-
þáttum: landnámafrásögnum, greinargerð fyrir landnámsmönnum, ætt þeirra og 
niðjum og fróðleik af ýmsum toga sem lýsir m.a. viðskiptum manna, stjórnarfari, trú 
og siðum, skipakosti, húsakynnum, búpeningseign og landsháttum.  

Landnáma er varðveitt í fimm gerðum, misjafnlega heillegum. Þrjár þeirra eru 
að stofni til frá miðöldum en tvær voru ritaðar á 17. öld. Melabók mun vera elst þeirra 
og standa næst frumgerð Landnámabókar, sem talin er rituð á fyrri hluta 12. aldar en 
er nú glötuð. Ljóst er því að tvö hundruð ár hið minnsta hafa liðið þar til frásagnir um 
landnám voru skráðar. Allmikill efnislegur munur er á varðveittum gerðum 
Landnámabókar en þó eru landnámalýsingar yfirleitt nokkuð samhljóða.  

Ýmsar sagnir er að finna í Landnámu um það hvernig menn fóru að því að 
nema land. Í Hauksbókargerð Landnámu er greint frá því að Íslendingar hafi leitað til 
Haralds konungs hárfagra um aðstoð við að setja reglur um stærð landnáma. Þá voru 
sett ákvæði um að enginn skyldi víðara nema en hann mætti eldi yfir fara á einum 
degi með skipverjum sínum.4 Um konur virðist hins vegar hafa gilt sú regla að þær 
skyldu ekki nema víðara land en leiða mætti kvígu tvævetra vorlangan dag sólsetra á 
milli, vel fóðraða.5 Fleiri aðferðir eru tilfærðar. Helgi magri, sem nam allan Eyjafjörð, 
er t.d. sagður hafa gert eld mikinn við hvern vatnsós og helgað sér svo allt hérað, 
væntanlega allt vatnasvæði árinnar. Stundum virðist kvikféð sjálft hafa ráðið ferðinni. 
Í upphafi þess hluta Landnámu sem fjallar um Sunnlendingafjórðung segir m.a. á 
þessa leið: „Sumir þeir, er fyrstir kómu út, byggðu næstir fjǫllum ok merkðu at því 
landskostina, at kvikféit fýstisk frá sjónum til fjallanna.“6  

Á síðustu áratugum hafa ýmsir fræðimenn á sviði sagnfræði og bókmennta sett 
fram kenningar um sannfræði Landnámu. Annars vegar hefur því verið haldið fram að 
treysta megi frásögnum Landnámu í meginatriðum. Hér má nefna kenningar eins og 
þær að markmiðið með ritun Landnámu hafi verið að skapa grundvöll fyrir 
innleiðingu óðalsréttar hér á landi, undirbúa skiptingu landsins í kirkjusóknir eða 
varðveita ættartölur, með tilliti til erfða, hjúskapar o.fl., auk áhuga á sögu for-
feðranna.7 Hins vegar hefur því verið haldið fram að frásagnir Landnámu eigi lítið 
skylt við sögulegan veruleika. Í því sambandi ber að nefna þá kenningu að markmiðið 
hafi verið að renna stoðum undir eignarheimildir höfðingjaættanna fyrir þeim jörðum, 
einkum aðalbólum, sem þær töldu sig eiga á ritunartíma Landnámu.8 Ennfremur hefur 

 
4 Landnámabók, 1986. Jakob Benediktsson gaf út. (Íslensk fornrit. 1. b.) Reykjavík. S. 337. 
5 Landnámabók 1986, s. 321. 
6 Landnámabók 1986, s. 337. 
7 Sbr. Barði Guðmundsson, 1938: „Uppruni Landnámabókar.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska 
bókmenntafélags. S. 6-7, 20. Jón Jóhannesson, 1954-58: „Sannfræði og uppruni Landnámu.“ Saga. 
Tímarit Sögufélags. S. 225-226. Einar Gunnar Pétursson, 1986: „Efling kirkjuvalds og ritun 
Landnámu.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 193-222.  
8 Sveinbjörn Rafnsson, 1974: Studier i Landnámabók. Kritiska bidrag till den isländska fristatstidens 
historia. Lundi. S. 203-217. Sveinbjörn Rafnsson, 1976: „Aðferðir og viðhorf í Landnámu-
rannsóknum.“ Skírnir. Tímarit Hins íslenska bókmenntafélags. S. 222-225, 231-233. 
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því verið haldið fram að sum nöfn landnámsmanna séu dregin af kennileitum, náttúru-
fari eða búskaparháttum.9 Heimildargildi Landnámu er því umdeilt meðal 
fræðimanna. 

Í úrlausnum dómstóla hafa skýrar lýsingar Landnámu á umfangi landnáms 
verið taldar hafa sönnunargildi við mat á því hvort stofnast hafi til eignarréttar yfir 
tilteknu landsvæði. Þessi afstaða kemur fram í H 1994 2227 (Geitland). Þar er frásögn 
Landnámu um nám Geitlands talin sanna að í kjölfar landnáms hafi landsvæðið verið 
eignarland. Jafnframt ber að nefna H 1960 726 (Skeljabrekka) þar sem talið var 
auðsætt af frásögn Landnámu að landspilda hefði í öndverðu verið hluti af landi 
jarðarinnar Skeljabrekku. Takmarkaðar lýsingar í Landnámu hafa hins vegar fremur 
verið taldar mæla gegn því að land hafi verið numið og þannig orðið undirorpið 
beinum eignarrétti, sbr. H 1997 1162 (Auðkúluheiði), H 1997 1183 (Eyvindarstaða-
heiði), H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur), H 1999 111 (Gilsá) og H 1999 2006 
(Sandfellshagi). Þá hafa dómstólar litið til gróðurfars og staðhátta við mat á því hvort 
líkur séu á að landsvæði hafi verið numið, sbr. einkum H 1997 2420 (Neðri-Hunda-
dalur) og H 1999 111 (Gilsá). 

Það er álit óbyggðanefndar að Landnáma lýsi a.m.k. þeirri skiptingu lands sem 
menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra gerða. Þá er ljóst að 
landnámalýsingar hennar hafa verið vel kunnar landsmönnum og sannleiksgildi þeirra 
óumdeilt fram á síðustu áratugi. Þetta endurspeglast í úrlausnum dómstóla. Nefndin 
telur því að skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. 
Jafnframt benda frásagnir Landnámu almennt séð til þess að landnám hafi í 
einhverjum tilvikum náð lengra inn til landsins en lýst landamerki jarða á síðari 
tímum. Rannsóknir á sviði sagnfræði, fornleifafræði og náttúrufræði styðja þetta.10 
Svo sem fram kemur í kafla 2. hefur gróðurfar inn til landsins verið þannig að 
landnámsmenn kunna að hafa séð sér hag í að nema land ofar en byggð hefur náð á 
síðari tímum. Hins vegar hljóta staðhættir, þar á meðal hæð yfir sjávarmáli og 
fjarlægð frá byggð, að hafa takmarkað möguleika á nýtingu. Afar takmarkaðar 
ályktanir verða því dregnar af gróðurfari.  

Í Landnámu er hins vegar sjaldan lýst nákvæmlega umfangi landnáms eða 
landamerkjum. Þetta á ekki hvað síst við inn til landsins. Óbyggðanefnd telur hæpið 
að af takmörkuðum lýsingum í Landnámu verði afdráttarlausar ályktanir dregnar um 
það hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með námi.  

Þá er ýmislegt óljóst um aðferðir við landnámið og hverju landnámsmenn 
sóttust eftir, þ.e.a.s. hvort þeir hafi einvörðungu miðað við gróðurfar og staðhætti eða 
hvort önnur atriði skiptu einnig máli, svo sem heppileg kennileiti, samgönguleiðir, 

 
9 Sbr. Þórhallur Vilmundarson, 1982: „- stad. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 
16. b. Kaupmannahöfn. D. 578-584. Sjá ennfr. greinar Þórhalls Vilmundarsonar í Grímni. Riti um 
nafnfræði. 1-3. b. (1980-1996).  
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völd og áhrif o.s.frv. Óvissa um aðferðir við landnám er of mikil til þess að hægt sé að 
fullyrða um stærð landnáma á þeim grundvelli. 
 

3.2. Hefð 

Hugtakið hefð er hvorki að finna í Grágás né Jónsbók. Í Jónsbók má þó sjá þess merki 
að afnot manna af tilteknum fasteignatengdum hlunnindum hafi þótt benda til 
ákveðinna réttinda. Í 26. kapitula landsleigubálks stendur m.a.: „Nú hefir maður skóg, 
eng eða haga, reka eða aðrar landsnytjar .xx. [þ.e. 20] vetr eða lengr‚ átǫlulaust, þá á 
sá er haft hefir, nema hinn hafi lǫgleg vitni til, at hann á, ef hann skal úræntr vera.“11  

Enda þótt hugtakið komi ekki fyrir í lögbókunum virðist sem mönnum hafi 
snemma verið það kunnugt. Undir lok 12. aldar deildu leikmenn og Þorlákur biskup 
Þórhallsson um yfirráð kirkjueigna (staðamál fyrri). Bændur kröfðust forræðis yfir 
kirkjueignum í krafti „landsskapar ok fornrar hefðar“ en biskupinn kvað forna hefð 
ekki vega þyngra en lög kirkjunnar12. Þessi frásögn getur ekki ein og óstudd talist 
heimild um hefð í lagalegum skilningi. Allt eins er líklegt að orðið sé hér notað um 
eitthvað sem haldist hafi órofa um ótiltekinn tíma (sbr. orðasambandið „í hefð og 
haldi“). 

Sumir fræðimenn hafa getið sér þess til að hefð sé komin inn í norræn lög úr 
kanónískum rétti. Í því sambandi er bent á að orðasamböndin „…sem að fornu hefir 
verið“ og „frá arilds tíð“ gætu verið þýðingar á latneska hugtakinu „praescriptio 
immemorialis“.13 

Kaldangursrecess (Koldinghúsrecess) frá 13. desember 1558 var lögleiddur 
með konungsbréfi 20. mars 1563. Í konungsbréfi þessu segir að recessinn „skuli 
einnig ganga fyrir lög um þau efni, „sem íslensk lög þar um ekki áhræra né forklára“.“ 
Í recessnum, 50. kapitula, segir m.a. um 20 vetra hefð: 

Jtem huada godz og eigner nauckur madur hefur med haund haft og halldit xx 
wetur oklagad og okiært. þui ma hann kuijdulaust hallda og skal þad ecki 
wndan honum ganga nema suo finnist og bijuijsist þad sie j panta sett edur 
lient.14 

Jón Þorkelsson þjóðskjalavörður athugaði á sínum tíma hvar vitnað væri til 
Kaldangursrecess í dómum og skjölum. Nefndi hann að í alþingisdómi 30. júní 1581, 
um Bjarneyjartolla, og í dómi Erlends sýslumanns Magnússonar 9. apríl 1594, um 

 
10 Sbr. Kristján Eldjárn, 1974: „Fornþjóð og minjar.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 115. Jakob 
Benediktsson, 1974: „Landnám og upphaf allsherjarríkis.“ Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 165. 
11 Jónsbók. Kong Magnus Hakonssons lovbog for Island vedtaget paa Altinget 1281 og réttarboetr de 
for Island givne retterbøder af 1294, 1305 og 1314. Kaupmannahöfn 1904. S. 156. 
12 Sbr. Biskupa sögur. 1. b. Kaupmannahöfn 1858. S. 281 (Oddaverja þáttur, ritaður í byrjun 13. aldar). 
13 Wallén, Per-Edwin, 1981: „Hævd. Sverige.“ Kulturhistorisk lexikon for nordisk middelalder. 7. b. 
Kaupmannahöfn (2. útg.). D. 285. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hævd. Island.“ Sama rit, d. 287-288. 
14 Íslenskt fornbréfasafn. 13. b. Reykjavík 1933-1939. S. 355. Sbr. Alþingisbækur Íslands. 1. b. 
Reykjavík 1912-1914. S. 425-426. Alþingisbækur Íslands. 3. b. Reykjavík 1917-1918. S. 33-35. 
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Kleifarblá, sé vitnað í 50. kapitula í recessinum.15 Af rannsókn Jóns verður ekki séð 
að recess þessi hafi haft þýðingu utan þessa.  

Rétt er að taka fram að Kaldangursrecess er að engu getið í þeim umræðum 
sem fram fóru um miðja 19. öld um setningu hefðarlaga. 

Af athugun á dómum í Íslensku fornbréfasafni og Alþingisbókum Íslendinga 
verður ekki dregin önnur og víðtækari ályktun en sú, að sá sem hafði haft umráð 
eignar um árabil væri líklegur eigandi hennar nema annað kæmi fram í dómum eða 
skjölum, svo sem oft er gerður fyrirvari um. Er sá fyrirvari einnig í samræmi við fyrr-
nefnt ákvæði Jónsbókar. 

Í Dönsku lögum Kristjáns V. frá 1683 voru ákvæði um hefð og fleira. 
Samsvarandi ákvæði voru í Norsku lögum frá 1687 og segir þar m.a. svo í 5. bók, 5. 
kapitula, 3. gr:  

Hvis andet Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Hævd i tyve Aar 
ulast og ukært til Tinge, det beholder hand uden anden Adkomst at fremvise, 
angerløst og uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til 
Pant, eller i Forlæning, eller i Forsvar. 

Ákvæði þessi voru aldrei birt hér á landi en mörg dæmi eru þess að Yfirréttur 
og Landsyfirréttur beittu þessum lögum, sbr. t.d. dóm frá 5. maí 1830 þar sem vitnað 
er án nokkurs fyrirvara til Norsku laga 5-5-3.16 

Þá var í erindisbréfi fyrir biskupana á Íslandi frá 1. júlí 1746 ákvæði í 16. gr. 
þar sem gert var ráð fyrir því að á 100 árum mætti hefða eignir og réttindi, sem verið 
hefðu kirkjueign.17  

Vorið 1836 lagði Bjarni Thorsteinson amtmaður til við kansellíið í 
Kaupmannahöfn að 26. kapituli landsleigubálks Jónsbókar yrði numinn úr gildi og 
tekin upp ákvæði Dönsku laga um hefð. Fram kom að óljóst þætti hvort reglan í Jóns-
bók tæki einungis til hlunninda eða einnig til fasteigna. Kansellíið bar málið undir 
Landsyfirrétt og síðan embættismannanefndina sem skipuð var 22. ágúst 1838. Við 
athugun lögfróðra manna kom í ljós að íslenskir dómstólar á 17. og 18. öld og fram á 
þá 19. höfðu í langflestum tilvikum tekið mið af Dönsku og Norsku lögum í þeim 
málum sem snertu hefð. Flestir nefndarmanna voru þeirrar skoðunar að rétt væri að 
innleiða hér dönsk hefðarlög.18  

Árið 1845 var lagt fyrir ráðgjafaþingið frumvarp kansellísins til tilskipunar um 
hefð og fyrningu. Var þar gert ráð fyrir að ákvæði Dönsku laga um hefð og fyrningu 
yrðu lögleidd hér á landi. 

 
15 Íslenskt fornbréfasafn. 13., s. 351. 
16 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum 1802-1873. 3. b. Reykjavík 1925-
1931. S. 360-374.  
17 Lovsamling for Island. 2. b. Kaupmannahöfn 1853. S. 653. 
18 Tíðindi frá Alþíngi Íslendinga. Fyrsta þing 1. júlí til 5 augúst 1845. Reykjavík 1845. S. 2-12. 
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Í umræðum á ráðgjafaþinginu kom fram að algengt var að farið væri að 
ákvæðum Dönsku og Norsku laga um hefð enda þótt þau ákvæði hefðu ekki verið 
lögleidd hér. Skiptar skoðanir voru um þetta frumvarp. Þeir sem voru því fylgjandi 
töldu að hefðarlög gætu verndað eignarréttinn og leyst úr þeirri réttaróvissu sem ríkt 
hefði. Þeir sem andvígir voru tilgreindu ýmis rök gegn frumvarpinu. Í fyrsta lagi væru 
eignir og ítök oft langt hvert frá öðru og frá eigendum og þess vegna væri erfitt fyrir 
þá að verja rétt sinn gagnvart þeim sem vildu sölsa undir sig eignir þeirra í skjóli 
hefðarlaga. Að auki vísaði frumvarpið almennt til danskra lagareglna um hefð án þess 
að ljóst væri hver ákvæði lögleiða ætti hér. Ef hin danska hefð fengi lagagildi hér á 
landi gegn vilja þjóðarinnar þá væri það band á komið sem ekki yrði seinna leyst. 
Einnig var bent á að ákvæði Jónsbókar hefði ekki valdið neinum ágreiningi eða 
misskilningi fyrr en á síðustu tímum þegar íslenskir lögfræðingar hefðu farið að meta 
íslensk lög minna en hin dönsku. Loks tóku þeir fram að búast mætti við málaferlum 
sem ekki yrði séð fyrir endann á og myndu valda ærnum kostnaði ef frumvarpið yrði 
samþykkt. Lyktir málsins urðu þær að frumvarpið var fellt með 16 atkvæðum gegn 8 
og engin tilskipun sett.19  

Þrátt fyrir að Landsyfirréttur hefði um árabil dæmt eftir Dönsku og Norsku 
lögum fór að bera á efasemdum um gildi þeirra er leið á 19. öld. Loks var kveðið á um 
það í dómi 19. desember 1887 að enda þótt „eignar-hald á fasteign (possessio)“ hafi 
varað óátalið í 30-40 ár, veitti það eigi eignarheimild eftir íslenskum lögum.20 Í dómi 
Landsyfirréttar frá 12. október 1896 var upprekstrarfélagi fjögurra hreppa í Mýrasýslu 
hins vegar dæmdur beinn eignarréttur að landsvæðinu Hellistungum á grundvelli 
uppreksturs „um ómuna tíð“ og með skírskotan til Jónsbókar, 26. kap. llb. i.f.21 

Samkvæmt framansögðu voru réttarreglur um hefð yfir fasteignum óljósar og 
lagaframkvæmd misvísandi allt til loka 19. aldar. Með setningu hefðarlaga, nr. 
46/1905, fengust loks skýrar reglur á þessu sviði. Felld voru úr gildi þau ákvæði hér 
að lútandi sem löggjafinn taldi gildandi rétt, þ.e. ákvæði 26. kapítula landsleigubálks 
Jónsbókar sem og 16. gr. í erindisbréfi til biskupa frá 1. júlí 1746. Fleiri atriði tengd 
lögtöku hefðarlaga skipta og verulegu máli í þessu sambandi. Í greinargerð með 
frumvarpi til hefðarlaga segir svo: 

Þar sem nú hefur fundizt ástæða til að leggja fyrir alþingi frumvarp til laga 
um hefð, þá byggist þetta ekki að eins á því, að eins og hefð er til í lögum 
allra siðaðra þjóða og hefur verið álitin nauðsynleg til að tryggja 
viðskiptalífið, eins muni vera þörf á þessu rjettartæki hjer á landi, heldur 
miklu fremur á því, að svo að segja árlega eykst þörfin á því fyrir 
landbúnaðinn að hafa greið og góð lántökuskilyrði, en eitt aðalskilyrði fyrir 

 
19 Tíðindi frá Alþíngi…1845, s. 466. 
20 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 3. b. (1886-1889) Reykjavík 1890. 
S. 236-241.  
21 Landsyfirrjettardómar og hæstarjettardómar í íslenzkum málum. 5. b. (1895-1898) Reykjavík 1901. 
S. 327-330. 
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því er, að eigendur jarðanna hafi formlega eignarheimild fyrir jörðum sínum. 
Nú er það vitanlegt, að hjer á landi hafa menn verið mjög skeytingarlausir 
með að láta þinglýsa eignarheimildum sínum. Hefur löggjafinn fundið það 
vel, að þetta var óheppilegt fyrir viðskiptalífið, og sjest það meðal annars af 
því, að með lögum 15. febr. 1895 var fasteignarsölugjaldið afnumið, til þess 
að fá menn því heldur til að láta þinglýsa eignarheimildum sínum. … 

Auk framangreindra ástæðna fyrir því að lögleiða hefð hjer á landi, skal það 
einnig tekið fram, að með því að nú mun víðast vera búið að þinglýsa landa-
merkjum fyrir jörðum samkv. landamerkjalögum 17. marz 1882, þá er þar 
viss grundvöllur á að byggja um eignarhaldið milli jarðanna innbyrðis, og 
virðast því að miklu leyti burtfallnar ástæður þær, er menn höfðu á móti 
hefðinni 1845...22 

Af þessu má ráða að setning laga um hefð 1905 hafi verið þáttur í viðleitni 
löggjafans í lok 19. aldar og byrjun þeirrar 20. að skapa traustan grundvöll undir sölu, 
veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá einnig í köflum 5.2. og 
5.5. Þess er jafnframt að geta að eitt meginhlutverk hefðar er að styðja við og auka 
réttarvernd eignarréttinda sem eru lögmæt einnig af öðrum ástæðum.23 

Samkvæmt 1. gr. hefðarlaga má vinna hefð á hverjum hlut, jafnt fasteign sem 
lausafé, er getur verið eign einstakra manna, án tillits til þess, hvort hann var áður 
einstaks manns eign eða opinber eign. Niðurlag ákvæðisins verður ekki skilið svo að 
hefð verði ekki unnin á verðmætum sem ekki eru beinum eignarrétti háð. Þvert á móti 
verður að líta svo á að þar sem hægt er að hefða eign einstaklings eða hins opinbera sé 
því fremur hægt að hefða fasteignaréttindi sem ekki eru beinum eignarrétti háð.24 
Meginskilyrðið fyrir hefð á fasteign er 20 ára óslitið eignarhald sem fullnægir 
tilteknum huglægum og hlutlægum skilyrðum, sbr. 2. gr. laganna.  

Ótvírætt er að virk yfirráð og bein hagnýting án löggernings eru veigamiklir 
þættir við mat á eignarhaldi samkvæmt hefðarlögum. Jafnframt hafa ráðstafanir að 
lögum, t.d. afsal eignar, veðsetning, stofnun ítaks og veiting leyfa til hagnýtingar 
eignar, verið taldar veigamikil vísbending um eignarhald. Þá getur viðhorf hefðanda 
og annarra aðila haft þýðingu í þessu sambandi, auk annarra atriða sem minna máli 
skipta. 

Í Hæstarétti hafa gengið nokkrir dómar þar sem reynt hefur á hvort aðilar hafi 
hefðað beinan eignarrétt að afréttum eða öðrum svæðum utan landamerkja jarða. Ber 
hér að nefna H 1955 108 (Landmannaafréttardómur fyrri), H 1981 1584 (Landmanna-
afréttardómur síðari), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaða-
heiði). Í öllum tilvikum var eignarhefð talin ósönnuð en ekki örlar á ráðagerð um að 
eigendalaus svæði verði ekki hefðuð. Af þessum dómum er ljóst að hefðbundin 

 
22 Alþingistíðindi 1905. A. Þingskjöl. Reykjavík 1905. S. 148, sbr. s. 426-428. 
23 Alþingistíðindi 1905, A, s. 140. Gaukur Jörundsson, 1982-1983: Eignarréttur II, s. 156, 159.  
24 Sbr. Gaukur Jörundsson: „Um afrétti og almenninga“ (óbirt fjölrit), s. 14-15.  
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afréttarnot, þ.e.a.s. sumarbeit og e.t.v. önnur takmörkuð notkun, eru ekki nægjanleg 
ein sér. Jafnframt virðast ráðstafanir að lögum, svo sem sala tiltekinna réttinda, ekki 
hafa þýðingu við þetta mat. Samt sem áður verður af þessum dómum ráðið að ekki sé 
útilokað að hefða eignarrétt að slíku landsvæði. Skilyrði til þess eru hins vegar þröng.  

Þá kemur til skoðunar hverjar séu kröfur dómstóla til eignarhefðar þegar um er 
að ræða land sem liggur innan merkja jarðar. Í H 1997 2792 (Laugavellir) var eignar-
hefð viðurkennd, enda þótt not hefðanda, sem jafnframt studdi rétt sinn við kaup-
samning, hefðu verið sambærileg afréttarnotum, þ.e. beit og eftir atvikum önnur 
þrengri nýting. Í H 1939 28 (Einarsnes) taldist eignarhefð einnig fullnuð, enda þótt 
eignarheimild væri sögð glötuð og ekki annar grundvöllur fyrir hendi en takmörkuð 
not. 

Þá er og ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt til að vinna eignarhefð 
með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa verið afmörkuð í 
landamerkjabréfi hennar, sbr. H 1991 1444 (Skógar og Brúsholt) og H 1995 2120 
(Nefsholt og Gata). 

Það er áður rakið að skýrum réttarreglum um hefð var ekki til að dreifa fyrir 
setningu hefðarlaga nr. 46/1905. Í 12. gr. laganna kom fram að telja mætti eignarhald 
hefðanda fyrir gildistöku laganna til hefðartíma, þó þannig að engin hefð teldist 
fullnuð fyrr en í árslok 1910. Ljóst er að með þessu var ákveðið að hefðarlög giltu 
afturvirkt en ákvæðið tók þó aðeins til hefðarhalds sem fyrir hendi var við gildistöku 
laganna.  

Um þýðingu venjuréttar er það að segja að afnot lands sem ekki uppfylla 
skilyrði hefðarlaga til hefðarhalds, geta ekki stofnað til eignarréttinda yfir landinu. 
Hins vegar kann viðurkennd beiting tiltekinna eignarráða, sem styðjast við aðrar 
eignarheimildir, að hafa áhrif á mat á því hvers eðlis eignarráðin eru, t.d. um 
sönnunarbyrði fyrir gildi eða efni eignarheimildar. Þýðing venju er því sönnunarlegs 
eðlis fremur en að þar geti verið um að ræða sjálfstæða eignarheimild. 
 

3.3. Lög 

Þá verður hugað að stofnun eignarréttinda með lögum. Átjánda öldin hefur löngum 
verið talin eitt mesta harðindatímabil í sögu þjóðarinnar og fjöldi jarða lagðist í eyði. 
Viðbrögð stjórnvalda voru þau að senda til landsins þriggja manna nefnd 
(landsnefndina fyrri) til að kynna sér landshagi og leggja fram tillögur um úrbætur. 
Það var við þessar aðstæður sem nýbýlatilskipunin um landnám og byggingu eyði-
jarða var gefin út, 15. apríl 1776. Í henni fólst heimild til að byggja jarðir á óbyggðum 
svæðum, jafnvel innan eignarlanda. Tilgangurinn var að hamla gegn fólksfækkun og 
eyðingu jarða með því að hvetja ungt fólk til að stofna heimili og byggja upp hin 
eyddu býli. 

Samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar var skylt að taka í notkun „útlendi“ 
jarða sem lá notalaust og átti jarðeigandinn að hafa forgangsrétt til að byggja þar upp 
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nýbýli. Ef hann gerði það ekki var öðrum látið það eftir. Á öðrum óbyggðum land-
svæðum, þ. á m. „afréttaralmenningum“, höfðu allir jafnan rétt til að stofna nýbýli 
samkvæmt tilteknum reglum. Þetta gilti einnig um lönd og jarðir sem forðum voru í 
byggð en höfðu um langan aldur legið í eyði. Var þá litið svo á að enginn gæti lengur 
talist eigandi eða erfingi slíkra jarða. 

Nýbýlatilskipunin var í gildi í rúm hundrað ár en ekki verður séð að hún hafi 
borið þann árangur sem til var ætlast. Þó er talið að um þrjátíu jarðir og hjáleigur hafi 
verið byggðar fyrstu tíu árin sem tilskipunin var í gildi, flestar að frumkvæði þeirra 
sem töldust eigendur þessara eyðijarða. Sjaldgæft er því að stofnað hafi verið til 
eignarréttinda á grundvelli nýbýlatilskipunar.25 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni var kveðið 
á um að nýbýli mætti stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn 
gæti sannað sína eign. Í 2. gr. laganna var kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur 
skyldi láta vita um fyrirætlun sína ef hann vildi stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu 
landi og var þá gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með 
heimildarskírteini fyrir landinu. Skilyrði til stofnunar nýbýla voru þannig þrengd 
verulega og munu þess engin þekkt dæmi að nýbýli hafi verið reist á grundvelli 
þessara nýbýlalaga.26  
 

4. FLOKKUN LANDS 

4.1. Almennt 

Flokkun lands á grundvelli eignarhalds hefur verið með ýmsu móti í íslenskum rétti 
og hugtakanotkun ekki alltaf samræmd. Lengst af var að meginstefnu til greint á milli 
jarða og afrétta, auk almenninga. Þessi skipting kemur þegar fram í Grágás og má 
glögglega sjá í eftirfarandi ákvæði Jónsbókar: 

Svá skulu almenningar vera sem at fornu hafa verit, bæði hit efra ok hit ytra; 
en ef menn skilr á, kallar annarr sér, annar afrétt eða almenning, þá festi sá 
lǫg fyrir er sér kallar ok stefni þing er menn eigu því máli at skipta, ok hafi 
haft upp þingboð fyrir fimt. 27 

Hér má að auki nefna tilskipun um veiði á Íslandi 1849 og frumvarp til 
landbúnaðarlaga 1878.28 Í nýbýlatilskipun 1776 og landamerkjalögum, bæði 1882 og 
1919, er gengið út frá flokkun lands í jarðir og afrétti en hugtakið almenningur er ekki 

 
25 Þorkell Jóhannesson, 1950: Saga Íslendinga. 7. b. Reykjavík. S. 254-255. 
26 Þorkell Jóhannesson, 1948: Alþingi og atvinnumálin. Landbúnaður og útvegsmál. Höfuðþættir. (Saga 
Alþingis IV.) Reykjavík. S. 70. 
27 Jónsbók 1904, s. 185 (52. k. llb). Sbr. einnig Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. Gunnar 
Karlsson, Kristján Sveinsson, Mörður Árnason sáu um útgáfuna. Reykjavík 1992. S. 342, 369 (46. k., 
74. k. lbþ.). 
28 Frumvarp til landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit meirihlutans), Reykjavík 1877. Frumvarp til 
landbúnaðarlaga fyrir Ísland (álit minnihlutans). Reykjavík 1878. Sjá einnig 1.-2. gr. veiðitilskipunar 
frá 20. júní 1849 (Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 316). 
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notað. Þess í stað er í nýbýlatilskipun talað um „afréttaralmenninga“ og í landa-
merkjalögum um „aðrar óbyggðar lendur“.29 Á síðari tímum hefur þessi flokkun 
riðlast, ný hugtök komið fram og hin eldri verið notuð í fleiri en einni merkingu.  

Með þjóðlendulögunum er komið á þeirri nýskipan að land er flokkað í tvennt, 
eignarland og þjóðlendu, sjá 1. gr. laga nr. 58/1998. Eignarland er skilgreint sem 
„landsvæði sem er háð einkaeignarrétti þannig að eigandi landsins fer með öll 
venjuleg eignarráð þess innan þeirra marka sem lög segja til um á hverjum tíma.“ 
Þjóðlenda er skilgreind sem „landsvæði utan eignarlanda þó að einstaklingar eða lög-
aðilar kunni að eiga þar takmörkuð eignarréttindi.“ Hugtakið afréttur er ekki lengur 
notað sem lýsing á ákveðnu eignarformi lands og er skilgreint sem „landsvæði utan 
byggðar sem að staðaldri hefur verið notað til sumarbeitar fyrir búfé.“ Afréttur getur 
þannig verið hvort heldur er í eignarlandi eða þjóðlendu.  

Hugtökin jörð, afréttur og almenningur samkvæmt hinni eldri flokkun hafa 
þýðingu við úrlausn mála á grundvelli þjóðlendulaga. Ræðst hún nánar af því hvernig 
þau falla að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. Verður nú hugað að jörðum, 
afréttum og almenningum í þessu sambandi og einkanlega litið til stofnunar, nýtingar, 
afmörkunar og inntaks réttinda og skyldna. Óbyggðanefnd leggur þó áherslu á að sú 
flokkun er ekki fortakslaus og að dæmi finnist um landsvæði sem ekki verða felld í 
neinn framangreindra flokka, sbr. einnig umfjöllun í kafla 4.5. 

 
4.2. Jörð 

Komið hefur fram að helstu stofnunarhættir beins eignarréttar hér á landi eru nám, 
hefð og lög. Samkvæmt því sem í Landnámu greinir voru sum landnám í öndverðu 
mjög stór en var smám saman skipt niður í smærri einingar, jarðir. Um þetta eru ýmis 
dæmi, sbr. t.d. eftirfarandi frásögn af Skalla-Grími Kveldúlfssyni:  

Skalla-Grímr var þar um vetrinn, sem hann kom af hafi, ok kannaði þá allt 
herað. Hann nam land útan frá Selalóni ok et efra til Borgarhrauns ok suðr allt 
til Hafnarfjalla, herað allt svá vítt sem vatnfǫll deila til sjóvar. …Síðan 
skipaði hann heraðit sínum félǫgum, ok þar námu margir menn síðan land 
með hans ráði. Skalla-Grímr gaf land Grími enum háleyska fyrir sunnan fjǫrð 
á milli Andakílsár ok Grímsár; hann bjó á Hvanneyri. Úlfr hét son hans, faðir 
Hrólfs í Geitlandi.30 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög gert ráð fyrir að landsvæði jarðar væri 
afmarkað með landamerkjum.31 Þannig er mælt fyrir um það í Jónsbók að við sölu 
lands skyldu aðilar „kveða á um merki með sér, um land ok skóga ok engjar ok reka, 

 
29 Í nýbýlatilskipuninni er greint á milli víðátta í byggðum sveitum, eignarlanda, afréttaralmenninga og 
loks eyðilanda og eyðijarða í byggð (Lovsamling for Island. 4. b. Kaupmannahöfn 1854. S. 251-257). 
Sjá 1. gr. landamerkjalaga nr. 5/1882 og 41/1919. 
30 Landnámabók 1986, s. 71, sbr. einnig s. 139-146, 230-232. 
31 Grágás 1992, s. 342 (46. k. lbþ.). 
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veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, 
þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða aðrir menn eigi þanneg ítǫk“. Jafnframt var seljanda 
jarðar skylt að ganga á merki innan tólf mánaða, með þeirri undantekningu m.a. að 
eigi var „skylt at ganga á merki þar er fjǫll þau eru, er vatnfǫll deilaz millum heraða, 
ok eigi er skylt at ganga ór búfjárgangi á fjǫll upp, kveða skal þar á merki“32. Væri 
uppi ágreiningur um eignarhald á tilteknu landsvæði og „kallar annarr sér, annarr 
afrétt eða almenning“ skyldi leysa úr því máli eftir ákveðnum reglum. Í því fólst m.a. 
að sá „er sér kallar þá jǫrð“ þurfti að leiða fram vitni máli sínu til stuðnings. Svardagi 
vitnis skyldi vera á þessa leið: „þat hefir ek heyrt, at þar skilr mark á meðal eignar 
bónda ok almennings eða afréttar …“33  

Með landamerkjalögum, nr. 5/1882, var þó fyrst kveðið á um almenna skyldu 
landeiganda eða umráðamanns jarðar til að setja glögg landamerki fyrir jörð sinni, þar 
sem þau voru ekki fyrir, halda þeim við og skrásetja, sbr. 1.-3. gr. Samsvarandi 
ákvæði eru í 1.-3. gr. núgildandi landamerkjalaga, nr. 41/1919. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur jarðeiganda innan merkja jarðar 
sinnar. Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið til 
umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, veiði, vatns, reka og jarðefna. Síðar 
verður vikið að hliðstæðum atriðum varðandi afrétti. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur landeigandi átt beit og annan 
jarðargróður á jörð sinni, sjá nánar í kafla 4.7. Hann hefur sjálfur stjórnað því hvenær, 
hversu lengi og hvaða fjölda fjár þar væri beitt. 

Á sama tíma hefur að meginreglu verið kveðið á um einkarétt jarðeiganda til 
veiði fugla, fiska og annarra nytjadýra á jörð sinni.34 Í sumum tilvikum hefur beinlínis 
verið tekið fram að rétt landamerki jarðar hverrar skyldu ráða veiði á landi.35  

Hér má að auki nefna þá meginreglu vatnalaga, nr. 15/1923, að vatnsréttindi 
fylgi landareign hverri, sbr. ákvæði 2. gr.36 Regla þessi á rætur að rekja til ákvæða 
Grágásar og Jónsbókar.37 Um vatnsréttindi voru þó að sönnu fábrotin fyrirmæli lengst 
af í íslenskri löggjöf og lutu þá fyrst og fremst að notum vatns til neyslu og áveitu. 
Stóð um það nokkur fræðilegur ágreiningur í hvaða mæli vatnsréttindi tilheyrðu 

 
32 Jónsbók 1904, s. 124 (6. k. lbb). Samkvæmt ákvæðum Jónsbókar voru menn einnig í vissum 
tilvikum skyldir til að gera svokallaðan „löggarð“ um töðuvöll sinn, engjar og einnig bæja á milli, sbr. 
bls. 159-163 (31.–32. k. llb.). 
33 Jónsbók 1904, s. 186 (52. k. llb.). 
34 Sjá t.d. Jónsbók 1904, s. 188-192 (56.-57. k. llb.); 1. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 
1849; 1. mgr. 121. gr. vatnalaga, nr. 15/1923; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; 
2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 112/1941; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 
63/1954; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957; 1. mgr. 2. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 76/1970, og 2. mgr. 8. gr. laga 
um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994. 
35 Sjá t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954 og 1. mgr. 4. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966. 
36 Sjá nú einnig 2.-3. gr. laga nr. 57/1998 um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu. 
37 Sjá t.d. Grágás 1992, s. 324-325, 350-351 (34., 35. og 52. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 188-190 (56. k. 
llb.). 
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viðkomandi fasteign og endurspeglast sá ágreiningur m.a. í viðhorfum innan Fossa-
nefndarinnar svokölluðu sem lagði drögin að gildandi löggjöf um vatnsréttindi, vatna-
lögum nr. 15/1923.38 Með þeim var sú tilhögun þó óumdeilanlega staðfest að allir 
helstu þættir vatnsréttinda og vatnsnota tilheyrðu þeirri fasteign sem land ætti undir 
vatninu, þ.m.t. orkunýtingarrétturinn, sbr. 49. gr. laganna. Hefur það enn frekar verið 
staðfest með síðari niðurstöðum Hæstaréttar, sbr. t.d. H 1955 431 og H 1963 173. 
Með lögtöku laga nr. 57/1998 var jafnframt staðfest að eigandi fasteignar færi með 
eignarráð þess grunnvatns sem undir fasteign hans fyndist.  

Á sama hátt hefur sú meginregla gilt að hver maður ætti reka fyrir sínu landi.39 
Rekabálkur Jónsbókar er að stærstum hluta enn í gildi, sjá nánar í kafla 4.9. 

Af ákvæðum Grágásar um rétt leiglendings til mótaks í leigulandi og Jóns-
bókar um sams konar rétt til torfskurðar verður jafnframt ályktað að jarðeigandi hafi 
átt einkarétt til jarðefna á jörð sinni.40 Sama meginregla virðist koma óslitið fram í 
síðari tíma löggjöf.41 Framangreind lagaákvæði miðast við og endurspegla tilganginn 
með stofnun hverrar jarðar, að stunda þar búskap og nýta þannig landið til viðurværis.  

Þá hafa eigendur og ábúendur jarða átt sérstökum lögákveðnum skyldum að 
gegna. Nefna má að samkvæmt ákvæðum Grágásar og Jónsbókar skyldu þeir bera boð 
um þinghald milli bæja.42 Höfuðskyldan hefur þó fyrr og síðar falist í skattgreiðslum.  

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97.43 
Tíund var í reynd 1% eignarskattur sem lagður var á jarðnæði bænda og flestar aðrar 
eigur landsmanna. Með jarðabókum á 17. öld og síðar leituðust stjórnvöld við að fá 
sem gleggsta hugmynd um skattskyldar jarðeignir í landinu og verðmæti þeirra og eru 
dæmi um að reynt hafi verið að meta jarðir að nýju til að komast sem næst raunvirði 
þeirra. Sjá nánar í kafla 5.2. 

Notkun hugtaksins jörð í löggjöf hefur verið breytileg og á stundum óljós. 
Þannig bregður fyrir hugtakinu aðalbóli í Grágás og höfuðbóli í Jónsbók þegar rætt er 
um þær jarðir sem síst skyldi farga undan ættargóssi. Hugtakið staður er einnig víða 
notað í heimildum um sérstakan flokk kirkjujarða. Það táknaði fyrst og fremst full 
eignarráð kirkjustofnunar yfir heimalandi sínu.44  

 
38 Ólafur Lárusson sýnist þó hafa verið þeirrar skoðunar að vatnsréttindi, þ.m.t. réttur til grunnvatns, 
hafi jafnan fylgt landareign og studdi þá skoðuna sína m.a. túlkun ákvæða Grágásar og Jónsbókar þ.a.l., 
sbr. Ólafur Lárusson, Skrifaðir kaflar úr hlutarétti, Vatnsrjettur, Reykjavík 1929. Í H 1963 173 segir 
síðan beinlínis að það sé forn regla í íslenskum rétti að hver maður eigi vatn og veiði fyrir sinni jörð, 
sbr. 56. kap. llb. Jónsbókar. 
39 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134-136, 194-196 (6. og 60. k. llb.).  
40 Sjá Grágás 1992, s. 345 (48. k. lbþ.). Jónsbók 1904, s. 135-136 (6. og 7. k. llb.). 
41 Sjá 3. k., 8.-10. gr. tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi 
(Lovsamling for Island. 5. b. Kaupmannahöfn 1855. S. 454-455), 1. mgr. 3. gr. og 13. gr. námulaga, nr. 
61/1907, 1. gr. námulaga, nr. 24/1973 og 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 
57/1998.  
42 Grágás 1992, s. 182 (42. k. um fjárleigur). Jónsbók 1904, s. 106-108, 110-112 (29. og 32. k. ffb.). 
43 Sjá einnig t.d. lög um fasteignamat, nr. 22/1915, 3/1938, 70/1945, 28/1963, 94/1976, 6/2001. 
44 Sbr. Magnús Stefánsson 2000: Staðir og staðamál. Studier i islandske egenkirkelige og 
beneficialrettslige forhold i middelalderen. I. Bergen. S. 35. 
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Í Grágás og Jónsbók er ekki minnst á hjáleigur enda var leiguliða óheimilt að 
leigja út frá sér nema með leyfi landeiganda.45 Ekkert virðist þó hafa verið því til 
fyrirstöðu að sjálfseignarbóndi leigði öðrum skika af landi sínu. Sjálft hugtakið 
hjáleiga kemur ekki fyrir í heimildum fyrr en í byrjun 15. aldar.46 Fram að þeim tíma 
voru önnur hugtök notuð eins og heimalönd, smálönd og hjábýli.47 Hjáleigubyggð 
mun fyrst hafa myndast á 13. öld en vaxið mjög á 14. öld.48  

Sumar hjáleigur urðu til í sellöndum þegar reynt var að breyta selstæði í 
varanlegan bústað.49 Á grundvelli nýlegra rannsókna hefur þeirri kenningu verið 
haldið fram að seljabúskapur hafi mjög snemma orðið mikilvægur þáttur í íslenskum 
landbúnaði. Þar er jafnframt dregin sú ályktun að selstæði hafi í fyrstu verið í heima-
löndum en snemma færst yfir á svæði sem öllum var heimilt að nýta. Þessi 
sameiginlegu sellönd hafi síðan komist í einkaeigu eða ábúendur einstakra jarða gert 
tilkall til þeirra.50 Um þetta verður þó varla fullyrt nema hvert tilvik sé skoðað 
sérstaklega. 

Hvernig sem til hjáleigubúskapar var stofnað í öndverðu var lengi ekki gert 
ráð fyrir að hjáleigur væru tíundaðar sérstaklega í jarðabókum. Það er ekki fyrr en í 
tilskipun um nýtt jarðamat frá 1. september 1848 að kveðið er á um að hjáleigur skuli 
metnar sem sérstakar jarðir ef þær hafi sín sérstöku landmerki og virðist þeirri reglu 
hafa verið fylgt í löggjöf eftir þann tíma.  

 Lögbýli var annað hugtak yfir jörð og þá gjarnan notað til að greina á milli 
heimajarðar og hjáleigu. Elstu dæmi þess í Orðabók Háskólans eru frá 16. öld. Í Grá-
gás kemur þó fyrir hugtakið lögbú þegar rætt er um þá menn sem rétt sé að kveðja til 
búakviðar, en merkingin er að öðru leyti óljós. Í Jarðabók Árna og Páls má einnig sjá 
þess merki að lögbýli hafi verið skilgreint sem jörð er ætti skyldurekstur á afrétt.51 Þau 
hugtök sem hér hefur verið gerð grein fyrir lýsa mismunandi tegundum jarða en veita 
ekki frekari vitneskju um eignarréttarlega þýðingu hugtaksins jörð í samanburði við 
hugtökin afréttur og almenningur. 

Þá kemur til athugunar hvort land innan jarðar geti haft mismunandi eignar-
réttarlega stöðu.  

 
45 Grágás 1992, s. 344 (48. k. lbþ.). 
46 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 660 (árið 1401). Ólafur Lárusson (1944) telur 
elstu öruggu heimildina þar sem hjáleiga kemur fyrir vera frá 1431 (Byggð og saga. Reykjavík. S. 55). 
47 Árni Daníel Júlíusson, 1996: Bønder i pestens tid. Landbrug, godsdrift og social konflikt i 
senmiddelalderens islandske bondesamfund. Kaupmannahöfn. S. 94. 
48 Helgi Þorláksson, 1991: Vaðmál og verðlag. Reykjavík. S. 462-463. 
49 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 398. 
Jarðabók Árna og Páls 5 (Kph. 1931-1933), s. 98. Jarðabók Árna og Páls 6 (Kph. 1938), s. 231. 
Jarðabók Árna og Páls 7 (Kph. 1940), s. 232. Jarðabók Árna og Páls 8 (Kph. 1926), s. 382, 398, 431. 
Jarðabók Árna og Páls 9 (Kph. 1930), s. 335. Jarðabók Árna og Páls 10 (Kph. 1943), s. 4, 298. 
Jarðabók Árna og Páls 11 (Kph. 1943), s. 13, 66, 96, 98, 111, 123, 148, 153, 225, 252, 257, 272, 280, 
333, 347, 368. 
50 Hitzler, Egon 1979: Sel – Untersuchungen zur Geschichte des isländischen Sennwesens seit der 
Landnahmezeit. Ósló. S. 213-215, 226. 
51 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 13. b. Fylgiskjöl. Reykjavík. S. 24. 
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Hugtakið heimaland kemur víða fyrir í heimildum, ekki síst máldögum. Í Jóns-
bók birtist það fyrst í fyrirsögn 53. kafla landsleigubálks: „Um afréttarfé ef það 
gengur í heimaland.“ Einnig er minnst á það í réttarbót Hákonar Magnússonar 
konungs árið 1305: 

Þat er góðr vilji várr um geldfé at þat sé sektalaust í heimalǫndum ef 
hreppstjórar og grannar lofa ok gefa enga sǫk á því.52 

 Hér sýnist heimaland merkja jörð aðskilda frá því landsvæði þar sem geldfé 
gengur að jafnaði, þ.e. afrétti.  

 Í máldögum er heimaland haft um þá jörð sem kirkja stóð á, stundum til 
aðgreiningar frá öðrum jörðum sem eignaðar voru kirkjunni. Í yngri heimildum eru þó 
dæmi um að heimaland hafi verið sérstök bújörð, aðskilin frá þeirri jörð sem hún 
heyrði undir. Í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns segir t.d. um jörðina 
Íshól í Ljósavatnshreppi að hún sé eign staðarins í Laufási og kallist „heimaland þess 
staðar“, þó að þaðan liggi næstum hálf önnur þingmannaleið, eða 50 km, til Íshóls.53 

Einnig hefur verið bent á að í heimildum frá 18. öld virðist heimaland 
stundum vera haft um „einskonar millistig á milli lögbýlis og hjáleigu, þó skyldara 
hjáleigu“. Býli sem á þennan hátt nefnist heimalönd í fyrrgreindum heimildum séu 
einatt mjög forn hjálönd eða hjáleigur sem byggst hafi áður en kom til hinnar 
eiginlegu hjáleigubyggðar. Venjuleg merking orðsins heimaland sé önnur, þ.e. 
afmörkuð landareign ákveðinnar, einstakrar jarðar heima fyrir, gagnstætt afrétti.54 

 Hugtök þau sem hér hefur verið fjallað um koma víða fyrir í fjallskila-
reglugerðum án þess að þau séu skilgreind nánar. Þó er að finna undantekningar eins 
og fjallskilareglugerð fyrir Mýrasýslu, nr. 88/1892, en þar segir meðal annars svo í 4. 
gr.: 

Heimalönd. Heimaland jarðar liggur umhverfis bæ hennar og út frá túni, og er 
hvergi sundur skorið af annarri landareign. Sumra jarða heimalandi utanhúss 
má aftur skipta í tvennt: 

a. Búfjárhagar er sá hluti af landareign jarðar, er búpeningur hennar gengur 
jafnaðarlega í árið um kring. Hér með teljast og engjar í heimalöndum. Flestra 
jarða heimaland heyrir allt undir þennan staflið. 

b. Útlenda kallast hér sá hluti af heimalandi jarðar, er liggur út frá 
búfjárhögum hennar á eina hlið eða fleiri, og verður sökum fjarlægðar eða 
afstöðu eigi varinn almennings fé, eða notaður stórum meir til sumarbeitar af 

 
52 Jónsbók 1904, s. 292. 
53 Jarðabók Árna og Páls 11, s. 143. 
54 Björn Teitsson,1973: Eignarhald og ábúð á jörðum í Suður-Þingeyjarsýslu 1703-1930. Reykjavík. S. 
78-79. 
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ábúanda þeirrar jarðar en mörgum öðrum. Þetta á aðeins við um landmiklar 
jarðir, er liggja við afrétt.55 

Í tilvitnaðri fjallskilareglugerð er gert ráð fyrir að útlenda sé hluti heimalands. 
Sami eða svipaður skilningur kemur reyndar fram í nýbýlatilskipuninni 15. apríl 1776 
þegar fjallað er um „útlendi“ eignarlanda en þar skyldi jarðeigandinn hafa forgangs-
rétt til að byggja upp nýbýli. Einnig er rétt að benda á það sem Þorvaldur Thoroddsen 
segir í riti sínu Lýsing Íslands að útlendur „[heiti] þeir hlutir af heimalandi, er liggja út 
frá búfjárhögum“.56  

Í löggjöf tuttugustu aldar gætir þess í sívaxandi mæli að þær fasteignir eða 
fasteignaréttindi sem áður höfðu án sundurgreiningar verið felld undir jarðarhugtakið 
séu flokkaðar og skipt upp með nýjum hætti. Í fjölda laga er vikið að hugtökunum 
jörð, lögbýli, landareign lögbýla, eyðijarðir og heimaland jarða. Settar eru fram ýmsar 
skilgreiningar, sem oft vísa til annarra laga að einhverju leyti.57  

Niðurstaða óbyggðanefndar er sú að almennt megi gera ráð fyrir því að jörð sé 
landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað 
til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur 
verið að stunda þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið 
land innan jarðar sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja 
hæglega hafa tekið mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur ráðist af búskapar-
háttum og umfangi bús á hverjum tíma. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi farið 
með umráð og hagnýtingu, ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið 
hana ganga að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland almennt. 

Landsvæði hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka með landa-
merkjum. Óbyggðanefnd telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt 
séð hafi verið gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega 
stöðu. Heimaland jarðar sýnist að jafnaði hafa tekið til alls lands henni tilheyrandi, 
gagnstætt hins vegar afréttum. Ekki virðist almennt hafa verið gert ráð fyrir skiptingu 
jarðar í heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og annað land, úthaga 
eða afréttarland, í takmarkaðri notum. Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og 
eins kann það í öðrum tilvikum að valda nokkrum vafa þegar undir einstakar jarðir lá 
eða liggur sjálfstætt afréttur, sjá einnig kafla 4.4. og 4.5. Í slíkum tilvikum er þó oft 
fyrir að fara glöggum og óumdeildum merkjum milli heimajarðar og afréttar, sbr. t.d. 
afréttina Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði. Af slíkum einstökum dæmum verða 
hins vegar engar almennar ályktanir dregnar um mismunandi eignarréttarlega stöðu 
lands innan jarðar. Sýnist þvert á móti mega leggja þá meginreglu til grundvallar að 
heimaland jarðar nái til alls lands henni tilheyrandi, nema sérstök frávik leiði til 
annars.  

 
55 Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1892. B-deild. Reykjavík 1892. S. 140. 
56 Þorvaldur Thoroddsen, 1919: Lýsing Íslands. 3. b. Kaupmannahöfn. S. 189. 
57 Sjá t.d. vatnalög, lög um lax- og silungsveiði, jarðalög, ábúðarlög og lög um fasteignamat. 
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Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á því að land sem 
samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið jörð eða hluti hennar sé 
beinum eignarrétti háð.  

Þó svo að hugtakanotkun hafi ekki fyrr og síðar verið samræmd milli einstakra 
laga á þessu sviði, er ekki þar með sagt að hún stangist á. Mestu máli skiptir í þessu 
sambandi að við það mat sem fram fer fyrir óbyggðanefnd sýnist eftir sem áður mega 
líta til hinnar fornu og almennu skiptingar í jarðir, afrétti og almenninga, þar sem jörð 
hefur þá réttarstöðu og réttarsögulegu stöðu, sem hér hefur verið gerð grein fyrir.  
 

4.3. Almenningar 

Hugtakið almenningur hefur haft margræða merkingu í löggjöf fyrr og síðar. 
Hefðbundin greining gerir ráð fyrir að almenningar séu á landi, hafi og í vötnum en 
hugtakið hefur allt eins verið notað um ítaksrétt, t.d. rétt til nytja af skógi eða fjöru.58 
Eftirfarandi umfjöllun miðast fyrst og fremst við landalmenninga, þ.e. afmarkað land-
svæði. Um slík landsvæði giltu tilteknar reglur sem einkum vörðuðu rétt til beitar, 
veiði og reka.  

Fræðimenn hefur greint á um hvernig háttað sé eignarrétti að almenningum og 
hvort þá sé fyrst og fremst að finna inn til lands eða út við haf.59 Sett hefur verið fram 
sú kenning að land sé annað hvort eignarland eða almenningur. Almenningar séu 
svæði inn til lands sem fjórðungsmenn hafi átt saman á grundvelli Grágásar og síðar 
Jónsbókar. Þar væri um að ræða sektarfé til fjórðungsmanna, land sem varð eftir þegar 
farið var að setja merki á milli býla, eða ónumið land.60 Eignarrétturinn hefði flust yfir 
til ríkisins ekki síðar en við gildistöku nýbýlatilskipunarinnar 1776. Hugtakið afréttur 
fæli einvörðungu í sér ítaksrétt í almenningsland, þ.e. ríkisland, að þeim tilvikum 
undanskildum þegar um beitiland tilheyrandi einstökum jörðum væri að ræða.61 
Ítaksrétturinn fæli fyrst og fremst í sér rétt til beitar og veiði. Þessum sömu 
sjónarmiðum var haldið fram af hálfu ríkisins í H 1981 1584 (Landmannaafréttar-
dómur síðari) en var hafnað.  

Einnig hafa komið fram gerólíkar kenningar um almenninga. Almenningar 
hafi legið við sjó og verið veiðistöðvar en ekki grasnytjar eða upprekstrarlönd til 
fjalla. Þeir hafi orðið til löngu eftir að landið var numið, með samkomulagi við land-

 
58 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 2. b. Kaupmannahöfn 1893. S. 305, 310, 620, 708, 866, 868-869. 
Íslenskt fornbréfasafn. 4. b. Kaupmannahöfn 1897. S. 141. Íslenskt fornbréfasafn. 9. b. Reykjavík 
1909-1913. S. 642. 
59 Sbr. Þorvaldur Thoroddsen 1919, s. 187-189. 
60 Bjarni Jónsson frá Vogi, 1917-1919: Almenningar og afrjettir. Nefndarálit meiri hluta Fossanefndar 
(B). S. 20-22, 24. Sjá hins vegar Eggert Briem, 1917: „Um afrjettir og almenninga.” Lögrjetta 11. apríl 
1917. S. 61-62.  
61 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917-1919, s . 27-30. 
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eiganda. Alþýða manna í fjórðungnum hafi þá öðlast þar þau réttindi sem lög gerðu 
ráð fyrir í almenningum, yfirleitt gegn greiðslu tolls.62 

Helsta ákvæði Grágásar um almenninga hljóðar svo:  

Það er mælt að almenningar eru á landi hér. Það er almenning er 
fjórðungsmenn eiga allir saman. Þar eiga menn að fiskja og fygla svo að 
koma þangað er mánaður lifir vetrar og vera þar sjö mánaði. Þá skal 
almenning liggja fimm mánaði svo að sá einn skal þá beita er næstur býr. Þar 
eiga menn að höggva við og telgja og færa til skips eða búða, og er þá 
heilagur viðurinn.63 

Helsta ákvæði Jónsbókar um almenninga hljóðar svo:  

Þat eru almenningar er at fornu hafa verit. Sætr má hverr þeira gera er þann 
almenning eigu er vill at sitja í sumarsetri, ef þat er ór búfjárgangi. En ef tveir 
menn ganga báðir í eina sláttu senn, hafi báðir þat er þeir slá. En ef þá skilr á, 
hvárr þeira fyrri orti á, hafi sá sitt mál er sannar með einseiði, nema hinn hafi 
fleiri vátta í móti. Fiskivǫtn ǫll i almenningi eru ǫllum jafnheimil; þar megu 
menn fiskja ok fygla. Engi skal beita almenning frá krossmessu á vár ok til 
Bótólfsvǫku; þar eigu menn at telgja við ok fœra til skips eða búða, ok er þá 
heilagr viðrinn. Nú koma menn þar ǫðru skipi ok fá eigi þar farm, en aðrir 
hafa meirr en farm sínu skipi, hvárt er þat er viðr eða hvalr, þá er rétt at þeir 
taki farm sínu skipi, ok bœti hinum fyrir starf sitt. Nú kemr hvalr, þá er menn 
eru í almenningi, þá skal boð upp skera sá er næstr býr ok láta fara alla vega 
sem dagr deiliz; sekr er hann sex aurum við konung, ef hann skerr eigi boð 
upp, en eyri hverr er fellir, nema nauðsyn banni …64 

Samkvæmt Jónsbók var gerður sá meginmunur á almenningum og afréttum að 
í þeim fyrrnefndu mátti slá og gera sel en í þeim síðarnefndu ekki.65 

Því hefur verið haldið fram að ýmis ákvæði Jónsbókar um almenninga upp til 
fjalla miðist við aðstæður í Noregi en ekki á Íslandi.66 Í því sambandi hefur verið bent 
á beina samsvörun tveggja helstu ákvæða Jónsbókar um þetta efni, í 52. og 59. k. llb., 
við norsk lög.67 Óvíst er því að hve miklu leyti þau hafa haft raunverulega þýðingu 
hér á landi, a.m.k. er ljóst að afréttarsvæði er að finna víða um land en almenninga 
„hið efra“ sér lítinn stað. Að löggjöf frátalinni eru heimildir um þá ekki aðrar en 
örnefni á stöku stað. Heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru hins vegar all-
nokkrar. Þá sjaldan vísað er í fyrrnefnt ákvæði Jónsbókar virðist hafa verið um slíka 

 
62 Eggert Briem 1917, s. 61-62. 
63 Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
64 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). 
65 Jónsbók 1904, s. 176, 193 (46. og 59. k. llb.). 
66 Eggert Briem 1917, s. 61-62.  
67 Sjá eldri Frostaþingslög (k. XIV, 7 og 8) og landslög Magnúsar Hákonarsonar (llb., 61. k.) í Norges 
gamle love indtil 1387. 1. b. Christiania 1846. S. 250-251. Norges gamle love indtil 1387. 2. b. 
Christiania 1848. S. 144-145. 
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almenninga að ræða.68 Hins vegar verður ekki séð að almenningur hafi almennt verið 
notað um óbyggð svæði sem enginn hafði nytjar af. Um slík svæði virðist fremur hafa 
verið notað orðið óbyggðir, stundum e.t.v. einnig öræfi.69  

Þess eru samt sem áður ýmis dæmi í síðari tíma löggjöf að fjallað sé um 
almenninga.70 Hugtakið er þá oft notað í mun víðtækari merkingu en áður. Þannig er 
gert ráð fyrir að almenningar séu landsvæði sem enginn aðili geti talið til einstaklings-
eignarréttinda yfir.71 Ekki er þá gerður greinarmunur á annars vegar almenningum 
skv. hinum eldri skilningi hugtaksins, og hins vegar öræfasvæðum, sem engar 
hefðbundnar nytjar eru af.72  

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að 
finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga. Hafi 
einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið lítill eða enginn er 
tímar liðu fram.73 Heimildir skortir hins vegar um hvernig það kann að hafa gerst. Í 
því sambandi má benda á að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns eru 
jöfnum höndum notuð orðin afréttur og almenningur eða almenningsafrétt, þegar um 
er að ræða afrétt sem margir nota sameiginlega.74 Þá er ljóst að stærstur hluti lands 
utan einstakra jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður 
ekki talið að hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunn-
eignarrétti á landi sem verið hefur í slíkum notum. Ekki er þó útilokað að slík land-
svæði finnist og eins getur hugtakið haft þýðingu við mat á takmörkuðum eignar-
réttindum. 

 

4.4. Afréttir 

Uppruni hugtaksins afréttur er óljós en sett hefur verið fram sú kenning að afréttur 
hafi í upphafi merkt þá athöfn að reka geldfé úr heimahögum til fjarlægara beitilands. 

 
68 Sjá t.d. Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906-1913. S. 485. Að vísu kemur hugtakið 
almenningur fyrir sem afmarkað beitiland í svonefndum Þjórsártungudómi, en um sanngildi hans leikur 
vafi. Sbr. Aðalgeir Kristjánsson og Stefán Karlsson, 1979: „Fimm hundruð ára dómur eða fals?“ Gripla 
III. S. 104-114.  
69 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 13, s. 43.  
70 Sjá t.d. 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1879 ásamt fylgiskjölum þeirra laga, 4. gr laga um afréttarmálefni, 
fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 4. gr. laga um afréttarmálefni, fjallskil o.fl., nr. 6/1986. 
71 Gaukur Jörundsson, 1982-1983: Eignaréttur II, s. 133. Þorgeir Örlygsson: „Um eignarhald á landi og 
náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík. S. 576. 
Sjá einnig 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 63/1954; 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 33/1966; 1. mgr. 8. gr. 
laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; 8.-1. gr. 
tilskipunar frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi. Sjá einnig 1. gr. námulaga, nr. 
50/1909.  
72 Sbr. t.d. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 5/1882, 1. mgr. 1. gr. landamerkjalaga, nr. 41/1919. 
73 Ólafur Lárusson, 1950: Eignarréttur. Reykjavík. S. 83. 
74 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. Atriðisorðaskrá. Reykjavík 1990. S. 7 
(almenningsafrétt, almenningur).  
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Síðar hafi það að auki farið að merkja réttinn til að reka fé í þetta beitiland. Loks hafi 
þriðja merkingin komið við hlið hinna, þ.e. svæðið sem rekið var á.75  

Afréttur hefur oft verið skilgreindur sem afmarkað landsvæði, að jafnaði utan 
byggðar, sem að fornu og/eða nýju hefur verið nýtt sem sumarbeitiland.76 Þessi 
skýring virðist komast einna næst því sem sagt er um afrétti í Grágás og Jónsbók.77 

Allt frá tíma Grágásar hafa íslensk lög fyrst og fremst gert ráð fyrir að afréttur 
væri afmarkaður frá aðliggjandi jörðum, fremur en að þess gerðist þörf að hann væri 
skýrt afmarkaður í heild sinni. Í kafla 4.2. var gerð grein fyrir ákvæðum Jónsbókar um 
úrlausn ágreinings er „kallar annarr sér, annarr afrétt eða almenning“ og merkja-
lýsingu (eða merkjagöngu) við sölu lands. Sá er næstur bjó afrétt gat stefnt þeim við 
sig til garðlags er afréttinn áttu, að tilteknum skilyrðum uppfylltum.78 Ákvæði Grá-
gásar voru mjög keimlík því sem hér hefur verið lýst en ekki eins ítarleg. Í 
landamerkjalögum, nr. 5/1882, er einungis kveðið á um að landamerkjum afrétta og 
annarra óbyggðra lendna skuli haldið við „að því leyti því verður við komið“. Skylda 
jarðeigenda til merkjasetningar, viðhalds merkja og skrásetningar þeirra er hins vegar 
afdráttarlaus. Landamerkjalög, nr. 41/1919, sem enn gilda, verður að skilja svo að 
landamerki afrétta skuli skrásett. Hins vegar kemur skýrt fram að einungis skuli setja 
merki og halda við merkjum ef sá krefst þess sem land á að afrétti. Enn sem fyrr 
miðast því ákvæði landamerkjalaga fyrst og fremst við að afmarka lönd jarða. Síður er 
talin þörf á að afmarka afrétti í heild sinni með skýru móti. Sjá nánar í kafla 5.5. 

Ætla má að sum afréttarlönd hafi legið innan upphaflegra landnáma. Önnur 
hafa legið utan þeirra. Sú kenning hefur verið sett fram að réttur til afrétta hafi í 
upphafi orðið til með afnotanámi á landi sem hvorki var háð eignarrétti einstaklinga 
né ríkis.79 Af heimildum verður hins vegar ekki ráðið að landnámsmenn hafi numið 
land til annars en fullrar eignar. Afréttir virðast þannig hafa orðið til á þrennan hátt. Í 
fyrsta lagi er mögulegt að landsvæði hafi verið numið, gengið kaupum og sölum og 
fyrr eða síðar verið lagt til afréttar. Í öðru lagi getur verið um það að ræða að land hafi 
verið numið en beinn eignarréttur ekki yfirfærst og fallið niður. Í aldanna rás hafi 
menn óátalið farið að nýta svæðið sem afrétt. Í þriðja lagi kann ónumið landsvæði að 
hafa verið tekið til afnota sem afréttur, enda þótt með óformlegum hætti væri.  

Með tilliti til uppruna afrétta má flokka þá í þrennt. Í fyrsta lagi er um þá 
afrétti að ræða sem kalla má samnotaafrétti. Þar er um að ræða afrétti sem skv. elstu 
heimildum hafa verið í sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á 
afmörkuðu svæði. Sýnast afréttir þeir sem lögbækurnar tóku til einkum falla í þennan 

 
75 Bjarni Jónsson frá Vogi 1917-1919, s. 43. 
76 Efnislega svo í lögum um afréttarmálefni, fjallskil o.fl. Sjá jafnframt 1. gr. þjóðlendulaga, nr. 
58/1998. 
77 Jónsbók 1904, s. 176-177, 187 (46. og 54. k. llb.). Sbr. einnig Grágás 1992, s. 330-331, 340, 342 
(38., 44. og 46. k. lbþ.).  
78 Jónsbók 1904, s. 187 (54. k. llb.). 
79 Þórður Eyjólfsson: „Um afrétti og réttindi, sem afréttareign fylgja.“ September 1970 (ópr. fjölr.). S.1. 
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flokk. Óhætt sýnist að álykta sem svo að hluti þeirra landsvæða, a.m.k., sem 
viðkomandi afréttir taka og/eða tóku til hafi legið utan þeirra svæða sem numin voru 
en eignarheimildir snemma fallið niður, hafi svo verið. Rétturinn til þeirra hafi orðið 
til með því að íbúar byggðarlagsins hafi tekið viðkomandi landsvæði, sem legið hefur 
utan þáverandi byggðarmarka, til sumarbeitar fyrir búpening og eftir atvikum annarra 
takmarkaðra nota.  

Í öðru lagi er um að ræða afrétti einstakra jarða og stofnana, en þar er um þá 
afrétti að ræða sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum jörðum, lögpersónum 
eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Rekstur annarra aðila var þá heimill skv. 
venjum og samningum, en gegn greiðslu afréttartolls. Umræddir afréttir eru að megin-
stefnu til skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða í sumum 
tilvikum af öðrum fasteignum. Tilurð þessara afrétta er ekki með öllu ljós en þeim 
skýringum hefur m.a. verið hreyft að umræddir afréttir hafi verið hluti af landnámi 
einstakra landnámsjarða, en vegna legu sinnar, landkosta og búskaparhátta verið nýttir 
til upprekstrar.  

Í þriðja lagi er svo um það að ræða að land eða hluti lands einstakra jarða hafi 
verið lagt til afréttar.  

Eignarréttarleg þýðing hugtaksins í löggjöf hefur verið á reiki. Hefðbundin 
greining gerir ráð fyrir að afréttir verið flokkaðir í þrennt. Í fyrsta lagi er um að ræða 
afrétti sem eru fullkomið eignarland, t.d. þegar lönd jarðar hafa verið lögð til afréttar. 
Í öðru lagi geta afréttir verið í afréttareign, og hún eingöngu talin fela í sér þrengri 
eignarráð, fyrst og fremst beitarrétt og veiði. Í þriðja og síðasta lagi er um að ræða 
afréttarítök sem felast þá í rétti jarðar eða jarða til uppreksturs á afrétt tilheyrandi 
annarri jörð eða stofnun, oftast gegn gjaldi. Sá afréttur getur verið hvort heldur er 
háður beinum eignarrétti eða einungis afréttareign, sbr. fyrri flokkana tvo. Hugtakið 
afréttareign getur svo haft víðtækari skírskotun, þ.e. framangreint afbrigði 
takmarkaðra eignarréttinda að landi. 

Þá kemur til skoðunar hver hafi verið réttur manna til landsnytja innan afrétta 
(og almenninga). Þar verður einna helst litið til þeirra landsnytja sem lengst hafa verið 
til umfjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. beitar, reka, veiði, vatns og jarðefna, sbr. 
kafla 4.2. 

Frá tíma Grágásar og fram á þennan dag hefur verið kveðið á um það í löggjöf 
hverjir mættu reka á afrétt, hvenær, hversu lengi mætti beita þar og hverjar skorður 
yrðu settar við fjölda fjár. Ákvæði Grágásar og Jónsbókar miðuðust við afrétt er menn 
„eigu tveir eða fleiri saman.“ Samkvæmt lögum um afréttamálefni, fjallskil o.fl., nr. 
42/1969 áttu „allir búfjáreigendur, sem landsafnot hafa í hreppi eða á félagssvæði...“ 
upprekstrarrétt á afrétt hrepps eða annars upprekstrarfélags. Um upprekstrarrétt á 
afréttarland, sem lá undir einstaka jörð eða stofnun, fór hins vegar eftir fornri venju 
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eða samningum. Sömu reglur er að finna í núgildandi lögum um afréttamálefni, fjall-
skil o.fl., nr. 6/1986.80 Sjá nánar í kafla 4.7. 

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru rýmri en varðandi afréttina. 
Enn fremur var tekið fram að hver sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var 
bannað í afréttum, og öllum var heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var 
viður eða hvalur, svo framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur, sjá 
nánar í kafla 4.9.81 

Í Grágás er kveðið á um rétt manna til að veiða í almenningum.82 Sams konar 
ákvæði voru í gildi samkvæmt Jónsbók.83 Ekki er minnst á afrétti sérstaklega í þessu 
sambandi. Árið 1849 er gefin út tilskipun um veiði á Íslandi og réttur til veiði á 
afréttum, sem fleiri eigi saman, bundinn við þá menn sem afrétt heyri til en í 
almenningum er veiði öllum mönnum jafnheimil.84 Með lögum nr. 63/1954 eru reglur 
um fuglaveiðar rýmkaðar mjög og öllum íslenskum ríkisborgurum heimilaðar fugla-
veiðar í almenningum og afréttum utan landareigna lögbýla, enda gæti enginn sannað 
eignarrétt sinn til þeirra. Heimild til dýraveiða í almenningum og afréttum utan 
landareigna lögbýla, enda geti enginn sannað eignarrétt sinn til þeirra, er veitt íslensk-
um ríkisborgurum og erlendum ríkisborgurum með lögheimili hér á landi með lögum 
nr. 64/1994.85  

Engin sérákvæði hafa verið í íslenskri löggjöf um vatnsréttindi á afréttum og 
almenningum. Miklar deilur urðu um það í byrjun síðustu aldar hvernig eignarrétti að 
vatni væri háttað, í tilefni af auknum möguleikum til nýtingar vatnsorku. Lyktir urðu 
þær að í vatnalögum, nr. 15/1923, er sett sú almenna regla að vatnsréttindi fylgi 
eignarrétti að landi. Þess skal þó getið að við undirbúning vatnalaganna var Fossa-
nefndin svokallaða sammála um að ríkið ætti öll vatnsréttindi utan landareigna 
einstakra manna.86 

Með vatnalögum, nr. 15/1923, var heimild til veiða í vötnum á afréttum og 
almenningum, sem héruð ættu eða notuðu með löglegri heimild og væru ekki einstaks 
manns eign, bundin við héraðsmenn. Öllum var hins vegar heimil veiði í vötnum á 
afréttum og almenningum og öðrum lendum utan landareigna lögbýla, enda gæti 
enginn sannað einstaklingsréttar heimild til þeirra. Umrædd regla þótti ekki fyllilega 
skýr og var það fyrst með dómi Hæstaréttar í Landmannaafréttarmálinu, H 1955 108 
og með gildistöku 5. gr. lax- og silungsveiðilaga nr. 53/1957 sem tekið var af skarið 

 
80 Jónsbók 1904, s. 176-177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330-331 (38. k. lbþ.). Lög um afréttamálefni, 
fjallskil o.fl., nr. 42/1969, 7.-8. gr., og nr. 6/1986, 7.-8. gr.  
81 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
82 Grágás 1992, s. 349, 369 (50. og 74. k. lbþ.). 
83 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). 
84 Sjá 2. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
85 Sjá 2. mgr. 5. gr. laga um fuglaveiðar og fuglafriðun, nr. 63/1954, 2. mgr. 5. gr. laga fuglaveiðar og 
fuglafriðun, nr. 33/1966 og 1. mgr. 8. gr. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 
spendýrum, nr. 64/1994. 
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um það, og án tillits til þess hvort að fyrir lægi sönnun um eignarrétt að viðkomandi 
landsvæði, að veiði í vötnum á afrétti tilheyrði búendum sem upprekstrarrétt ættu á 
afréttinn til búsþarfa á sama hátt sem verið hefði enda væri veiðiréttur í þeim vötnum 
ekki í einkaeign, sbr. nú 5. gr. laga nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði. 

Allt að einu þykir verða að skýra 5. gr. lax- og silungsveiðilaga til samræmis 
við eignarhald viðkomandi afréttar/landsvæðis og að hún samkvæmt hljóðan sinni taki 
fyrst og fremst til samnotaafrétta. Lúti viðkomandi landsvæði, þ.e. afréttur beinum 
eignarrétti er veiðirétturinn að sama skapi á hendi þess sama aðila og fer með hinar 
beinu eignarréttarheimildir, skv. meginreglu 1. mgr. 2. gr. laga nr. 76/1970, 
einstaklinga, sveitarfélaga eða annarra. Sé afréttarland ekki undirorpið beinum eignar-
rétti, en allt að einu í afréttareign ákveðinna aðila, sbr. flokkunin í afrétti kirkna og 
stofnana hér að framan og afréttareignin eftir atvikum verið framseld sem slík, þá er 
ástæða til þess að ætla að veiðiréttur sé á hendi þess aðila sem er handhafi afréttar-
eignarinnar. Á öðrum þeim landsvæðum sem hvorki falla í flokk afrétta né sýnt verði 
fram á tilvist einstaklingseignarréttarheimilda til veiði þá tilheyrir veiðiréttur, að 
óbreyttu, íslenska ríkinu, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 58/1998.87 

Í Grágás og Jónsbók er ekki fjallað um rétt til jarðefna utan eignarlanda. Með 
tilskipun frá árinu 1878 er mælt fyrir um heimild hvers og eins til hagnýtingar til-
greindra jarðefna á fjöllum, þjóðvegum og öðrum stöðum, sem einskis eign væru. 
Árið 1907 er kveðið á um það í lögum að landssjóður teljist námueigandi í „afrjettum, 
almenningum og öræfum, sem ekki eru metin til dýrleika“.88  

Skyldur þeirra er hagsmuna hafa átt að gæta á afréttum hafa fyrst og síðast 
falist í að fylgja lagareglum, samþykktum eða samningum um tilhögun nýtingarinnar. 
Heimildir benda ekki til þess að afréttir hafi verið tíundaðir sérstaklega til skatts fyrr 
en á 20. öld. Sjá nánar í kafla 5.2. 

Frá tíma nýbýlatilskipunarinnar 1776 má, a.m.k. framan af, merkja þann mun 
á samnotaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana að löggjafinn hefur talið 
sig hafa rýmri heimildir til að skipa málum á hinum fyrrnefndu.89 Í nýbýla-

 
86 Nefndarálit minnihluta Fossanefndar, bls. IV og 32 og Nefndarálit meirihluta Fossanefndar, sbr. 16. 
og 17. gr. þess frumvarps og athugasemdir við þær greinar. 
87 Sjá 123. gr. vatnalaga, nr. 15/1923, lög um lax- og silungsveiði, nr. 61/1932; lög um lax- og 
silungsveiði, nr. 112/1941; 5. gr. laga um lax- og silungsveiði, nr. 53/1957 og 5. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 
88 Sbr. tilskipun frá 13. júní 1787 um verslunar og siglingamálefni á Íslandi, 8.-10. gr.; 13. gr. 
námulaga, nr. 61/1907; og 1. gr. námulaga, nr. 50/1909. Í síðari löggjöf um þetta efni er ekki fjallað 
sérstaklega um afrétti og almenninga. 
89 Skýr dæmi um þetta má sjá í 1. og 4. gr. nýbýlalaga frá 1897, hugsanlega 2. gr. veiðitilskipunar frá 
20. júní 1849, 1. og 13. gr. námulaga nr. 61/1907, 1. mgr. 12. gr. laga um fasteignamat og 
fasteignaskráningu nr. 28/1963, 7. og 8. gr. laga um afréttamálefni, fjallskil o.fl. nr. 6/1986, sbr. 
greinargerð með upphaflegu frumvarpi til þeirra laga. Auk þess má benda á þau gögn sem lágu til 
grundvallar þingsályktunartillögum frá 1917 og 1919 og svo sjálfum vatnalögunum frá 1923. Það 
veldur þó vafa að í viðkomandi lögum eru ekki alltaf gerðir fyrirvara vegna þeirra landsvæða eða 
afrétta sem sveitarfélög hafa eignast á síðari tímum og eiga hugsanlega fullkomnar eignarheimildir 
fyrir. 
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tilskipuninni er einn flokkur óbyggðra landsvæða nefndur afréttaralmenningur, sbr. 
kafla 4.3. Það hugtak á sér eldri sögu og kemur m.a. fyrir í Jarðabók Árna Magnús-
sonar og Páls Vídalíns í svipaðri merkingu og samnotaafréttur. Í nýbýlatilskipuninni 
virðist ekki gert ráð fyrir að afréttaralmenningar séu háðir beinum eignarrétti en 
viðurkennt að eigendur og ábúendur nærliggjandi jarða kunni að eiga þar einhvern 
nýtingarrétt. 

Í 1. gr. nýbýlalaga, nr. 15/1897, sem við tóku af nýbýlatilskipuninni segir svo: 
Nýbýli má stofna á eyðijörðum og í öðrum óbyggðum löndum, er enginn getur 

sannað sína eign. Svo má og stofna nýbýli í afrjettum, er sveitarfélög eiga, og 

almenningum, ef sveitarstjórnir þeirra sveitarfélaga er afrjettina eiga eða eiga 

hagsmuna að gæta í almenningnum, leyfa það, og sýslunefndin veitir til þess 

samþykki sitt.  

Í 2. gr. laganna er kveðið sérstaklega á um það að nýbýlingur skuli láta vita um 
fyrirætlun sína ef hann vilji stofna nýbýli á eyðijörð eða í óbyggðu landi og var þá 
gefinn sex mánaða frestur ef einhver vildi gefa sig fram með heimildarskírteini fyrir 
landinu. 

 Í upphaflegu frumvarpi til nýbýlalaga var ekki miðað við afrétti sveitarfélaga 
heldur afrétti ótilgreint. Stjórnarráðið taldi það hins vegar ekki ætlun þingsins að lögin 
tækju til afrétta sem væru eign einstakra aðila, jarða eða kirkna og því var orðalagi 
ákvæðisins breytt til þessa horfs. 

Á sama tíma sýnast afréttir einstakra jarða og stofnana hafa verið aðgreindir 
frá samnotaafréttum og þá yfirleitt ekki neinir fyrirvarar gerðir varðandi grunn-
eignarrétt jarðeigandans. Sama afstaða endurspeglast og í þeim sölum ríkisjarða sem 
áttu sér stað á fyrstu áratugum aldarinnar en þá voru afréttir einstakra jarða og 
stofnana seldir, að því er virðist sem bein og fyrirvaralaus eignarlönd.90 Breytingar má 
þó merkja í síðari tíma löggjöf þar sem ekki virðist gerður neinn grundvallarmunur á 
samnotaafréttum og afréttum einstakra jarða og stofnana.91 

Dómstólar hafa frá árinu 1955 fjallað um eignarréttartilkall einstaklinga, 
sveitarfélaga og ríkis til einstakra afrétta.92 Í H 1955 108 (Landmannaafréttardómur 
fyrri) og H 1981 1584 (Landmannaafréttardómur síðari) var tekist á um eignarréttar-
tilkall að Landmannaafrétti. Í fyrra málinu var beinu eignarréttartilkalli afréttarhafa 
hafnað, enda voru þeir ekki taldir hafa sýnt fram á tilvist slíks réttar, hvorki fyrir nám, 
löggerninga, hefð né með öðrum hætti. Afnot sem falist hefðu í sumarbeit fyrir 
sauðfé, veiði og öðrum takmörkuðum notum styddu ekki eignarréttartilkall í beinni 

 
90 Sjá H 1994 2227 (Geitland) og H 1997 1162 (Auðkúluheiði). 
91 Í dæmaskyni má benda á að samkvæmt ákvæði 2. mgr. 5. gr. laga nr. 33/1966 um fuglaveiði og 
fuglafriðun og 2. gr. námulaga nr. 24/1973, sbr. athugasemdir með þeirri grein, sýnist sönnunarbyrðin 
um beinan eignarrétt að afrétti í öllum tilvikum hvíla á þeim aðila, sem heldur slíkum rétti fram. 
92 Sjá jafnframt Lyfrd. eldri VII-223 og Lyfrd. yngri V-327. 



 28

merkingu. Í H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur), H 1971 1137 (Reyðarvatn) um afrétt 
Lundarreykjadalshrepps austan Reyðarvatns, H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 
1183 (Eyvindarstaðaheiði) var eignarréttartilkalli afréttarhafa í öllum tilvikum hafnað.  

Auk þeirra atriða sem réðu tilhögun sönnunarbyrði í Landmannaafréttar-
dóminum fyrri sýnast lega, staðsetning og landshættir hafa áhrif, sem og upplýsingar 
sem raktar verða til Landnámu og þá eru gerðar kröfur um heimildir varðandi órofa 
framsal réttinda yfir viðkomandi afréttum. Afsöl og/eða aðrar eignarheimildir sýnast 
þá ekki heldur duga einar og sér heldur eru þær kröfur gerðar að meintur rétthafi sýni 
fram á að sá sem afsalaði hafi í raun verið réttilega komin að umræddum réttindum. Í 
H 1971 1137 (Reyðarvatn) var eignarréttur Andakílshrepps að afrétti sínum staðfestur 
en til afréttarins hafði sérstaklega verið lögð Gullberastaðatunga, úr landi jarðarinnar 
Gullberastaða. Til athugunar í því sambandi er einnig niðurstaðan í H 1975 55, landa-
merkjamáli á Arnarvatnsheiði, þar sem engir fyrirvarar voru a.m.k. gerðir um eignar-
rétt Hálsa- og Reykholtsdalshreppa að afrétti sínum, landsvæði sem fyrrum hafði 
verið skipt út úr jörðinni Kalmanstungu.  

Séu framangreindir dómar skoðaðir með hliðsjón af því sem áður greindi um 
flokkun afrétta með tilliti til uppruna virðist óhætt að fella Landmannaafrétt undir 
samnotaafrétt, sbr. H 1955 108 og H 1981 1584. Þá sýnast afréttir Lundarreykjadals-
hrepps austan Reyðarvatns, Auðkúluheiði og Eyvindarstaðaheiði verða felldir undir 
flokkinn afréttir einstakra jarða og stofnana, sbr. H 1971 1137, H 1997 1162, H 1997 
1183 og að auki H 1969 510 (Nýjabæjarafréttur). Loks virðast Gullberastaðatunga við 
Reyðarvatn og Kalmanstunguland á Arnarvatnsheiði dæmi um það að lönd eða hluti 
lands einstakra jarða hafi verið lögð til afréttar, sbr. H 1971 1137 og H 1975 55. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið 
undirorpin beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki 
fyrir. Nýting landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir bú-
fénað. Reglur um afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og 
fyrst og fremst miðast við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að lög-
gjafinn hefur ráðstafað eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki 
lagt á þá sömu skyldur og eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, 
hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara 
með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma 
urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður 
ekki byggður á slíkum notum. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á 
því að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að 
réttindi einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en 
varðandi samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum 
á slíkum svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar 
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jarðar eða stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er 
hins vegar ekki einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til 
sönnunar að því er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins 
vegar samnotaafrétti virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem lagt hefur verið til afréttar vísast 
til kafla 4.2. um hugtakið jörð, sbr. einnig H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 
(Arnarvatnsheiði).  
 

4.5. Jörð eða afréttur? 

Hér hefur að framan verið gerð grein fyrir þeirri flokkun lands sem byggt var á fram 
að gildistöku þjóðlendulaga og fól í sér skiptingu í jarðir, afrétti og almenninga. Í 
kafla 4.2. kemur fram að jörð sé landsvæði sem upprunalega hefur verið ráðstafað úr 
einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða eignarhefð unnin yfir. Um hugtakið 
jörð segir einnig að þó svo hvorki verði ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt sé 
gert ráð fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu, annars 
vegar heimaland, undirorpið sérstakri og meiriháttar nýtingu, og hins vegar annað 
land, úthagi eða afréttarland í takmarkaðri notum, þá finnist allt að einu einstök dæmi 
um slíka skiptingu. Af slíkum dæmum verði þó engar almennar ályktanir dregnar um 
mismunandi eignarréttarlega stöðu lands innan jarðar. 

Afrétti hefur óbyggðanefnd flokkað í þrennt á grundvelli uppruna, sbr. kafla 
4.4. Í fyrsta lagi samnotaafrétti, þ.e. þá afrétti sem skv. elstu heimildum hafa verið í 
sameiginlegum notum jarða í tilteknu sveitarfélagi eða á afmörkuðu svæði. Í öðru lagi 
afrétti einstakra jarða og stofnana, sem skv. elstu heimildum tilheyrðu einstökum 
jörðum, lögpersónum eða stofnunum, fyrst og fremst kirkjunum. Umræddir afréttir 
eru að meginstefnu skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða, í 
sumum tilvikum, af öðrum fasteignum. Í þriðja lagi er um að ræða jarðir sem að hluta 
eða öllu leyti hafa verið lagðar til afréttar og gilda þar um sambærilegar sönnunar-
kröfur og um eignarhald að landi jarða yfirleitt.   

Til viðbótar og fyllingar þessum meginforsendum er óhjákvæmilegt að huga 
nokkru nánar að ákveðnum tilvikum sem virðast á mörkum framangreindra flokka. 
Innan merkja jarða kunna að finnast svæði sem kölluð eru afréttur en hafa þó ekki 
sjálfstæða afmörkun. Jafnvel er sá möguleiki fyrir hendi að þau séu á einhvern hátt 
afmörkuð. Hér má einnig nefna svæði sem kölluð eru afréttarland, fjallhagi, beitiland, 
upprekstrarland eða eru auðkennd með sambærilegum hætti. Í þessu þarf ekki að 
felast mismunandi eignarréttarleg staða lands innan jarðarinnar. Hugsanlegt er að 
vísað sé til gamalgróinnar notkunar á viðkomandi jarðarhluta sem beitarlandi. Þýðing 
hugtaksins afréttur hefur lengi verið á reiki og ekki ósennilegt að notkun þess í tímans 
rás sé með einhverjum afbrigðum, e.t.v. tengdum staðháttum. Í sveitarfélögum þar 
sem ekki finnast afréttir samkvæmt þeirri flokkun sem óbyggðanefnd hefur lagt til 
grundvallar kann það jafnvel að vera notað um fjalllendi jarða á svæðinu almennt. Það 
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er mat óbyggðanefndar að slík aðstaða ein og sér, og þá einkum ef svæði er kallað 
afréttur án sjálfstæðrar afmörkunar, raski ekki þeim eignarréttarlegu forsendum, þ.m.t. 
sönnunarstöðu, sem óbyggðanefnd hefur byggt á viðvíkjandi réttarstöðu jarða. Gera 
þarf hins vegar skýran greinarmun á tilvikum af þessu tagi og afréttum einstakra jarða 
eða stofnana sem eru skildir frá viðkomandi heimajörð með sjálfstæðum merkjum eða 
öðrum fasteignum. 

Í þessu samhengi skal það rifjað upp að land jarða kann að vera nýtt sem beiti-
land með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að viðkomandi landsvæði sé 
alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Eins og fram kemur í almennri umfjöllun 
óbyggðanefndar um fjallskil, sbr. kafla 4.7., gefur slík tilhögun ein og sér hins vegar 
enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi. Í sögulegu ljósi getur það þó haft 
þýðingu við sönnunarmat um tilvist eignarréttar ef einstök landsvæði, sem gert er 
tilkall til sem hluta jarðar, hafa verið nýtt sem upprekstrarland af einhverju tagi af 
eigendum og ábúendum annarra jarða. Einstök tilvik af þessum toga verður að meta 
sérstaklega.  
 

4.6. Jöklar 

Í Landnámu er þess hvergi getið að menn hafi numið jökla til eignar, og kann því að 
hafa verið trúað að þar byggju hálftröll eða goðumlíkar persónur (sbr. frásagnirnar um 
Bárð Snæfellsás og Hallmund í Balljökli). Enda þótt jöklar séu ekki nefndir 
sérstaklega í lögbókunum fornu verður sú ályktun dregin að lögsaga þjóðveldisins 
hafi einnig náð til þeirra; sakamenn voru a.m.k. ekki óhultir á „fjöllum“ og í „óbyggð-
um“.93 Ef marka má frásögn Grettis sögu hafa grið milli manna tekið jafnt yfir fjöll og 
jökla sem byggðar lendur.94 

 Því hefur verið haldið fram að einhverjir hinna norsku landnámsmanna hafi 
þekkt jökla af eigin raun úr heimkynnum sínum. Hins vegar er erfitt að segja til um 
hversu nákvæm og víðtæk þekking þeirra á jöklum var.95 Elsta lýsing á jöklum á 
Íslandi er í riti Saxo Grammaticus (Saxa hins málspaka), Gesta Danorum, sem samið 
var um 1200. Þar er í fyrsta skipti lýst hreyfingu skriðjökla, nánar tiltekið hverfi-
hreyfingu, þegar neðri hluti jökulsins hverfist upp á yfirborðið.96 Saxi lýsir þessu sem 
furðufregn, og er alls ekki víst að frumbyggjar Íslands hafi í öndverðu verið betur að 
sér en hann um þann eiginleika skriðjökla að færast úr stað.97 Hér er einnig ástæða til 

 
93 Sbr. Grágás 1992, s. 472. Jónsbók 1904, s. 43, 272-273.  
94 Íslendinga sögur. 6. b. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 233 (72. k.): „Nú 
skulum vér vera sáttir ok sammála hverr við annan í huga góðum, hvárt sem vér finnumst á fjalli eða 
fjöru, skipi eða skíði, jörðu eða jökli, í hafi eða á hestbaki…“ 
95 Sigurður Þórarinsson, 1960: „Glaciological Knowledge in Iceland before 1800. A Historical 
Outline.“ Jökull. Ársrit Jöklarannsóknafélags Íslands. S. 1-2, 15. 
96 Sigurður Þórarinsson 1960, s. 14-15. 
97 Sbr. Saxo Grammaticus, 1985: Danmarks Krønike. Kaupmannahöfn. S. XXII-XXIII. 
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að benda á það sem stendur í formála Guðmundar sögu Arasonar eftir Arngrím ábóta 
Brandsson (rituð um 1350): 

Á sjánum liggja þeir hafísar, at með sínum ofvægilegum  vexti taka þeir at 
fylla norðrhöfin, en yfir háfjöll landsins svo óbræðiligir jöklar með yfirvættis 
hæð og vídd, at þeim mun ótrúligt þykkja, sem fjarri eru fæddir.98 

Landsmenn áttu eftir að komast að því, þótt síðar yrði, að stærð jökla var ekki 
föst og óbreytanleg heldur gátu þeir hlaupið fram í náttúruhamförum eins og gerðist 
við eldgosið í Knappafellsjökli 1362. En hægfara breytingar gátu einnig átt sér stað, 
og má nefna sem dæmi að um 1700 var landnámsbærinn Fell (Fjall) við Breiðá 
kominn undir jökul.99 Um svipað leyti (1695) lauk Þórður Þorkelsson Vídalín 
Skálholtsrektor við ritgerð sína um jökulfjöll á Íslandi þar sem hann, sennilega fyrstur 
manna, setti fram frostþenslukenninguna svonefndu til skýringar á jöklaskriði.100 Þá er 
þess að geta að jökulhlaup voru eitt af því sem Árni Magnússon og Páll Vídalín áttu 
að gefa sérstakan gaum að þegar þeir voru sendir í rannsóknarleiðangur um landið í 
byrjun 18. aldar.101  

Jökull hefur verið skilgreindur sem massi af ís og snjó sem orðinn er þjáll og 
hreyfanlegur og hnígur og  skríður undan eigin fargi.102 Í aðdraganda að setningu 
vatnalaga í byrjun 20. aldar var ágreiningur um eignarrétt að vatni og eignarhæfi þess. 
Niðurstaðan varð sú að í vatnalögum, nr. 15/1923, er ekki kveðið á um eignarrétt 
landeiganda að vatni á landi sínu heldur felst í þeim að landeigandi á aðeins þann rétt 
sem lögin heimila honum sérstaklega. Þar var raunar um að ræða allar helstu 
hagnýtingarheimildir vatns.103 Vatnalögin gera mun á mismunandi afbrigðum vatns en 
um jökla er ekki fjallað sérstaklega. 

Eignarréttarleg staða jökulsvæða hefur ekki verið til sérstakrar umfjöllunar í 
íslenskri lögfræði. Jöklar hafa einna helst verið nefndir sem dæmi um óbyggð svæði 
sem enginn hafi nytjar af, eða landalmenninga samkvæmt síðari tíma flokkun. Með 
því hefur þó alls ekki verið útilokað að jökull geti fallið innan eignarlands og jafnvel 
gerður skýr fyrirvari um að sá möguleiki væri fyrir hendi.104 

 
98 Byskupa sögur. 3. b. Hólabyskupar. Guðni Jónsson bjó til prentunar. [Reykjavík] 1953. S. 150. 
(Skáletur óbn.) 
99 Landnámabók 1986, s. 233 (1. nmgr.). 
100 Dissertationcula de montibus Islandiæ chrystallinis (Smárit um jökulfjöll Íslands) (sbr. Sigurður 
Þórarinsson 1960, s. 16-17). 
101 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 38. 
102 Minnisblað Odds Sigurðssonar, jöklafræðings, til óbyggðanefndar, dags. 13.1.2003. 
103 Um aðdragandann að setningu vatnalaganna, sjá t.d. Gaukur Jörundsson, 1982-83: Eignaréttur I. 
Reykjavík. S. 43. 
104 Sbr. þessi orð Sigurðar Líndals: „Auk afrétta og almenninga kunna að vera til lönd inni á hálendinu, 
til dæmis öræfa- og jöklasvæði, sem enginn einstaklingur getur leitt heimildir að eða skírskotað til 
sérréttinda yfir né heldur neinn almannaréttur er bundinn við“ („Eignarréttur á landi og orkulindum.“ 
Sérprentun úr skýrslu aðalfundar Sambands íslenskra rafveitna 1983. S. 18). – Sbr. einnig Þorgeir 
Örlygsson: „Landalmenningur er landsvæði, sem enginn aðili telur til einstaklingseignarréttinda yfir. 
Nú á tímum er erfitt að benda á staði, sem ótvírætt verða taldir til landalmenninga, þótt e.t.v. sé það 
ekki útilokað. Miðað við landnýtingu og búskaparhætti síðustu áratugi má ætla, að erfitt sé að finna 
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Í almennum athugasemdum við frumvarp til þjóðlendulaga kemur fram að 
byggt sé á nokkrum meginatriðum, m.a. þessum:  

Tekið verði upp nýtt hugtak fyrir landsvæði utan eignarlanda, þjóðlenda. 
Þetta hugtak taki til þeirra landsvæða sem nú eru ýmist nefnd afréttur, 
almenningur, óbyggðir eða hálendi utan eignarlanda. Jöklar, sem ekki teljast 
innan eignarlanda, falli undir flokk þjóðlendna.105  

Um jökla er ekki fjallað að öðru leyti í greinargerðinni og þeir eru ekki nefndir 
í ákvæðum laganna.  

Um ákvörðun eignarmarka/landamerkja að eða á jökli hefur ekki verið tekið af 
skarið í íslenskri réttarframkvæmd. Jaðrar jökla taka breytingum, ýmist ganga fram 
eða hopa. Meginálitaefnið er hvernig með skuli fara þegar landamerki virðast miðuð 
við jökuljaðar og merkjum jarðar að jökli því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í 
landamerkjabréfi.  

Í úrskurðum óbyggðanefndar í málum á svæði 1 er vikið að mörkum afréttar 
innan þjóðlendu við jökul og talið að með hliðsjón af því að um einhliða ákvörðun 
afréttarmarka sé að ræða en ekki mörk tveggja afrétta eða afréttar og eignarlands sé 
fullnægjandi að miða við jaðar jökulsins eins og hann var við gildistöku laga nr. 
58/1998, sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna, enda eingöngu um beitarréttindi að ræða sem 
ráðist af gróðurfari og hafi ekki þýðingu í öðru sambandi. Engin afstaða er tekin til 
þessa álitamáls að því er eignarland varðar, enda ekki gefið að sömu reglur eigi að 
gilda. 106 Verður nú hugað nánar að því atriði. 

Í grein sinni „Landamerki fasteigna“ reifar Tryggvi Gunnarsson þrjár leiðir 
sem til álita komi um mörk eignarlanda við jökul. Í fyrsta lagi mætti hugsa sér að 
merkin væru breytileg og miðuðust við jökulbrún á hverjum tíma. Í öðru lagi gætu 
þau náð að elstu þekktu jökulbrún, sbr. reglu vatnalaga um „fornan miðjan farveg“ í 
ám. Loks væri í þriðja lagi hægt að taka mið af jökulbrún á þeim tíma þegar 
landamerkin voru skráð eða þau ákveðin með öðrum hætti.107 Taka ber fram að grein 
þessi er rituð fyrir gildistöku þjóðlendulaganna 1998. Niðurstaða Tryggva er sú að 
réttast sé að landamerkin séu breytileg og miðist við jökulbrúnina eins og hún er á 
hverjum tíma. Telur Tryggvi að þeir sem völdu jökul sem landamerkjaviðmiðun hafi 
gert sér grein fyrir því að jökulbrúnin færðist til. Með vísan til reglna íslensks réttar 
varðandi breytingu á fjöru og landauka sem þar myndast sé ástæða til að ætla að 

 
landsvæði utan fullkominna eignarlanda og sérstakra friðlanda, sem ekki hafa að einhverju marki verið 
nýtt til sauðfjárbeitar eða sauðfé farið þar um á sumrin og verið smalað að hausti. Ekki er þó hægt að 
útiloka, að slík svæði finnist inni á hálendinu. Jöklar landsins, að því marki sem þeir falla ekki innan 
fullkominna eignarlanda, teljast að öllum líkindum almenningar“ („Um eignarhald á landi og 
náttúruauðlindum.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. september 1994. Reykjavík 1994. S. 
592). 
105 Þskj. 598. Alþtíð. 1997-1998, 122. lögþ. A: 2598.  
106 Sjá t.d. kafla 12.10. í máli nr. 5/2000 hjá óbyggðanefnd. 
107 Tryggvi Gunnarsson, 1994: „Landamerki fasteigna.“ Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. 
september 1994. Reykjavík. S. 510-512. 
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dómstólar beiti hliðstæðri reglu varðandi breytingar á landamerkjum þar sem 
jökulbrún færist til og landamerki í samræmi við breytingar á jökulbrúninni. Sérstök 
sjónarmið kunni síðan að koma upp, ef jökull hverfi með öllu þar sem hann hafi áður 
skilið að fasteignir.  

Ástæða er til að huga hér nánar að reglum um merki sjávarjarða til hafsins, sjá 
einnig kafla 4.9. Þau hafa ýmist verið miðuð við neðri mörk fjöru eða netlög.108 
Fjaran er svæðið á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls. Netlög eru í 
ýmsum lögum skilgreind sem sjávarbotn 115 metra út frá stórstraumsfjörumáli 
landareignar. Dómstólar hafa lagt til grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist 
landauka til sjávar.109 Fjara jarðarinnar og netlög færast út og inn í samræmi við 
landauka eða landtap, þ.e. breytt stórstraumsfjörumál, og landamerki hennar þar með. 
Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt til hafs 
sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög eru þar 
skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að ætlunin 
hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka og fast-
setja þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans til 
slíkrar breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði 
þannig ekki í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. 

Samkvæmt ákvæði 1. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, 
þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998, er eignarhaldi á landi skipt í tvo flokka, eignarlönd 
og landsvæði utan eignarlanda, þ.e. þjóðlendur. Um leið eru þjóðlendur lýstar eign 
íslenska ríkisins, sbr. 2. gr. Í greinargerð með frumvarpi til þjóðlendulaganna kemur 
skýrt fram að jökull getur hvort heldur er verið í eignarlandi eða þjóðlendu, sbr. þá 
athugasemd sem að framan greindi. Þetta bendir ótvírætt til þess að löggjafinn hafi 
ekki álitið að jökulrönd væri í eðli sínu afmörkun á eignarlandi og þjóðlendu. 
Breytingar á stöðu jökuls ættu því ekki að hafa í för með sér að eignarland breyttist í 
þjóðlendu og öfugt. Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer þannig 
eftir sömu reglum og um önnur landsvæði. Gildistaka þjóðlendulaganna hafði í för 
með sér endanlega skiptingu lands í annars vegar eignarland og hins vegar þjóðlendur. 
Hér skilur á milli laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins og 
þjóðlendulaga. Í fyrra tilvikinu er gert ráð fyrir að nýtt land, þ.e. landauki, eigi eftir að 
verða til og merki eða eignamörk því ekki fastsett. Í síðara tilvikinu er hins vegar 
fjallað um allt land sem við gildistöku laganna var ofan sjávar, þ.m.t. landsvæði undir 
jökli, og merki endanlega fastsett. Land sem kemur undan jökli er þannig ýmist 
eignarland eða þjóðlenda, um það fer ekki eftir reglunni um merki sjávarjarða til 
hafsins. 

 
108 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
109 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I. Reykjavík. S. 45. Gaukur 
Jörundsson, 1982-83: Eignaréttur II. Reykjavík. S. 136. 
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Vatnsréttindi á jökulsvæðum í eignarlandi og túlkun vatnalaga í því sambandi 
er ekki til úrlausnar fyrir óbyggðanefnd. Tilkall annarra en íslenska ríkisins til vatns-
réttinda á jökulsvæðum í þjóðlendum verður að meta í hverju tilviki fyrir sig.  

Kemur þá til skoðunar hvort taka skuli mið af elsta þekkta jökuljaðri, legu 
jökuls þegar landamerki voru skráð, við gildistöku þjóðlendulaganna eða einhverju 
öðru, í þeim tilvikum að landamerki virðast miðuð við jökuljaðar.  

Vísindamenn hafa slegið því föstu að jöklar landsins séu stærri nú en á 
landnámstíma.110 Hafi landnám náð að jökli hefur það land sem horfið hefur undir 
jökul tilheyrt aðliggjandi jörðum. Þar getur jafnvel verið um að ræða heilar jarðir sem 
lítið eða ekkert er vitað um í dag. Lega jökuls á landnámstíma verður ekki ákvörðuð 
með nokkurri vissu. Töluvert er hins vegar vitað um stöðu jökuls við lok nítjándu 
aldar og byrjun þeirrar tuttugustu, þegar sett höfðu verið landamerkjalög og ætla má 
að flest landamerkjabréf hafi verið gerð. Jöklar voru þá stærstir á sögulegum tíma en 
síðan hafa þeir almennt hopað, þó ekki alla leið aftur til stöðu sinnar um landnám. 
Innan þess jökuljaðars sem miðað kann að hafa verið við í kringum 1900 er í sumum 
tilvikum jökullaust land nú. Við gildistöku þjóðlendulaga 1998 lá jökuljaðarinn 
þannig á milli upphaflegra landnámsmarka og stöðu við gerð flestra landamerkjabréfa 
um aldamótin 1900, almennt séð þó nær hinni síðarnefndu. Óhætt er þannig að slá 
fastri þeirri meginreglu að land sem komið hefur undan jökli á tímabilinu frá því 
landamerkjalög eru sett 1882 og þar til þjóðlendulög taka gildi 1998 var jökullaust við 
landnám. 

Óljóst er hvort landnámsmenn hafa gert sér grein fyrir því að jökuljaðar væri 
breytingum undirorpinn en ekki fer á milli mála að um aldamótin 1900 var löngu 
orðið ljóst að svo væri. Jaðar jökulsins hefur að sjálfsögðu afmarkað það landsvæði 
sem nýtanlegt hefur verið og með honum eru dregin glögg skil frá náttúrunnar hendi. 
Eðli máls samkvæmt er hins vegar erfitt að finna þar fastan viðmiðunarpunkt. Mun 
þetta ástæða þess að merkjum er oft lýst „í jökul“ ótilgreint eða kennileiti skammt 
undan jökli. Sums staðar á landinu hagar þannig til að ein og sama jörðin liggur milli 
sjávar og jökuls. Jafnglögg merki af völdum náttúrunnar kunna að hafa verið talin svo 
sjálfsögð viðmiðun að ekki þyrfti umfjöllunar við í landamerkjalýsingu. Gagnvart 
jöklinum sjálfum er þá engri landamerkjalínu lýst. Ekki verður talið að viðkomandi 
jarðeigandi hafi þar með lýst því yfir að hann gæfi eftir eignarrétt eða afsalaði sér 
tilkalli til þess lands sem í tímans rás hefur horfið undir jökul. Líkur eru hins vegar á 
að í flestum tilvikum sé útilokað að afmarka það. Óbyggðanefnd ber að draga mörk á 

 
110 Sjá eftirfarandi greinar Odds Sigurðssonar jarðfræðings: „Útbreiðsla jökla á Íslandi á sögulegum 
tíma.“ Greinargerð, júlí 2001. „Minnispunktar um breytingar jökla frá landnámi Íslands“, dags. 
7.6.2002. „Variations of termini of glaciers in Iceland in recent centuries and their connection with 
climate.“ Óbirt handrit, ódags. Minnisblað Odds Sigurðssonar, jarðfræðings, um hugtakið jökul o.fl., 
dags. 13.1.2003. – Helgi Björnsson, 1979: „Glaciers in Iceland.“ Tímaritið Jökull. Jöklarannsóknafélag 
Íslands. 29. árg.  – Sigurður Þórarinsson, 1974:  „Ofgnótt jökla.“  Saga Íslands. 1. b. Reykjavík. S. 43-
48.  
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milli eignarlanda og þjóðlendna, sbr. 7. gr. laga nr. 58/1998, og niðurstaðan hverju 
sinni hlýtur að ráðast af tiltækum heimildum og almennum sönnunarreglum. 
Staðhættir og sönnunarstaða geta því leitt til sambærilegrar niðurstöðu og ef eignar-
réttur hefði verið gefinn eftir.  

Ef líkindi eru fyrir því að land hafi verið numið inn til jökla styður það  þá 
niðurstöðu að land sem jökullinn hefur skilað frá gerð landmerkjabréfanna falli til 
aðliggjandi jarða. Ekki verður talið að jökull hafi hopað svo hratt undanfarna rúma öld 
að komið sé í ljós að ráði land jarða sem ofar kunna að hafa legið, enda staða jökuls 
1998 nær því sem var um 1900 en um landnám. Tilkall til lands sem komið hefur 
undan jökli kann jafnframt að byggjast á hefðarreglum. Til skoðunar koma þá almenn 
atriði eins og tímalengd, yfirráð, hagnýting, ráðstafanir að lögum, viðhorf hefðanda og 
annarra aðila o.fl. Staðhættir kunna að vera með þeim hætti að um eðlilegt framhald 
tiltekinnar jarðar sé að ræða, líkt og landauki til hafs, og nýting annarra útilokuð. 
Frávik frá þessum almennu ályktunum eru þó að sjálfsögðu möguleg og verður að 
skoða hvert tilvik fyrir sig. Jafnframt hlýtur réttur þessi að takmarkast við land sem 
komið var undan jökli við gildistöku þjóðlendulaga 1998, þegar löggjafinn kvað á um 
eignarhald ríkis á öllu því landi sem ekki væri sannanlega undirorpið beinum 
eignarrétti. Mögulegar væntingar jarðeigenda um rétt til þess lands sem kemur undan 
jökli eftir þann tíma njóta ekki réttarverndar sem eignarréttindi í skilningi 72. gr. 
stjórnarskrár. Þá ber þess að geta að frá gildistöku þjóðlendulaganna er ekki unnt að 
öðlast eignarréttindi innan þjóðlendna fyrir nám eða hefð, sbr. 8. mgr. 3. gr. 

Niðurstaða óbyggðanefndar er því sú að gildistaka þjóðlendulaga hafi undir 
þessum kringumstæðum haft það í för með sér að merki jarða gagnvart jökli væru 
fastsett, án tillits til síðari breytinga á jökuljaðrinum. Sú niðurstaða er jafnframt í 
eðlilegu samræmi við markmið og tilgang löggjafarinnar. Þegar merki jarðar eru 
miðuð við jaðar jökuls og þeim því ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkja-
bréfi ber þannig að miða við stöðu jökuljaðarsins 1. júlí 1998, sbr. 22. gr. þjóðll., enda 
sé jökullinn í þjóðlendu. Lega jökuljaðarsins kann þó að virðast óljós þar sem 
smájöklar eða fannir liggja aðskilið frá meginjöklinum. Í þeim tilvikum þar sem 
eignarland liggur að jökli í þjóðlendu verður að telja eðlilegt að íslenska ríkið beri 
hallann af þeim vafa sem þannig kann að vera fyrir hendi. Óbyggðanefnd telur því 
eðlilegt að í slíkum tilvikum miðist þjóðlendulína við jaðar meginjökuls, eins og hann 
er skilgreindur af sérfræðingum á því sviði. Smájöklar og fannir verða þá innan 
eignarlands á sama hátt og jökulsker eða annað land umlukið jökli verður innan 
þjóðlendu. 

Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar þau almennu sjónarmið um 
túlkun landamerkja sem óbyggðanefnd hefur áður gert grein fyrir. Ljóst er að enda 
þótt lega jökuljaðarsins verði ákvörðuð með landfræðilegum gögnum er hann óhentug 
viðmiðun vegna lögunar sinnar og breytileika. Önnur og e.t.v. heppilegri útfærsla er 
hins vegar ekki á valdsviði óbyggðanefndar, en sá möguleiki fyrir hendi að ríkisvaldið 
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og einstakir jarðeigendur nái um slíkt samkomulagi, eftir atvikum með nauðsynlegri 
aðkomu löggjafarvalds, sbr. ákvæði 40. gr. stjórnarskrár og II. kafla þjóðll. 
 

4.7. Fjallskil 

Af dómsúrlausnum má ráða að fyrirkomulag og tilhögun fjallskila og smölunar og 
nýting því tengd kunni að hafa áhrif við mat á eðli og inntaki eignarréttar að 
viðkomandi landi og þá þannig að litið sé til þess hvort með land hefur verið farið sem 
eignarland varðandi fjallskil eða ekki. 

Lagafyrirmæli um smölun og fjallskil hafa haldist í hendur við byggð og 
búskap í landinu. Í þjóðveldislögunum, Grágás, voru allmörg ákvæði um afrétti, 
almenninga og ágang búfjár og munu þau flest hafa verið tekin upp í Jónsbók. Þá voru 
ennfremur tekin upp ákvæði í þessa veru í Réttarbót Eiríks konungs frá 1294. Þessi 
ákvæði giltu, a.m.k. að formi til, allt til þess að sett voru lög nr. 42/1969, um afrétta-
málefni, fjallskil o.fl. 

Í Jónsbók kemur skýrt fram að landeigandi eða leiguliði hans átti einn beit á 
jörð sinni og skyldi greiða honum bætur, áverkabót og landnám, ef þessi réttur var 
brotinn.111 Í réttarbót Hákonar konungs frá 1305 er þó mælst til þess að geldfé sé 
sektarlaust í heimalöndum ef hreppstjórar og grannar lofa og gefa enga sök á því.112 
Jarðeigandi átti einnig gróður á jörð sinni að því undanskildu að sá sem átti engi á 
annars manns landi mátti eiga þar rifhrís.113  

Í Grágás og Jónsbók giltu mjög svipaðar reglur um hvenær mætti fara með 
búfé í sel, almenninga og afrétti og hvaða leiðir skyldu farnar. Markmiðið var hvort 
tveggja að vernda nærliggjandi bújarðir fyrir ágangi upprekstrarfjár og tryggja 
hagsmuni allra þeirra sem hlut áttu í afréttinum. Meginreglan var sú að allir þeir sem 
afrétt áttu skyldu reka fé sitt í miðjan afrétt er átta vikur voru af sumri en úr afrétti er 
fjórar vikur lifðu sumars. Tekið var sérstaklega fram að menn skyldu ekki reka 
málnytu sína í afrétt nema ítala væri. Samkvæmt Grágás máttu þeir menn er næstir 
bjuggu afrétti beita þangað búfé sínu yfir vetrarmánuðina en í Jónsbók var þetta 
bundið því skilyrði að þeir ættu hlut í afréttinum. Afréttareiganda var vetrarbeit því 
aðeins heimil að hann þyrfti ekki að reka fé sitt yfir land annarra. Þó skyldi ævinlega 
hvíla afrétt í tvær vikur, frá því er sex vikur voru af sumri til áttundu viku.114 

Fleiri ákvæði voru sett til að vernda hina sameiginlegu beit afréttareigenda; t.d. 
mátti ekki gera sel og slá í afrétti.  

Um lögréttir á haust og fjallgöngur sagði svo m.a. í 49. kapítula landsleigu-
bálks Jónsbókar: 

 
111 Sbr. Jónsbók 1904, s. 134-136, 144-145 (6. og 18. k. llb.). 
112 Jónsbók 1904, s. 292. 
113 Jónsbók 1904, s. 152-154 (24. k. llb.). 
114 Jónsbók 1904, s. 176-177 (46. k. llb.). Grágás 1992, s. 330-331 (38. k. lbþ.). 
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Eigi skulu réttir fyrr vera en .iiii.[þ.e. fjórar] vikur lifa sumars. Hverr maðr er 
sauði á skal ganga eitt sinn á fjall, ok um landeign sína hvert sinn er lǫgrtt 
skal vera, skipa svá ǫðrum gǫngum sem þeir ráða. Sekr er sá hálfri mǫrk við 
konung er eigi gengr um landeign sína, ok ábyrgiz sauði við þá er eigu, alla 
þá er í hans landi váru sénir þá er hann átti gǫnguna. 

Síðan er kveðið á um það hvað gert skuli við óskilafé. Í tilvitnaðri grein er gert 
ráð fyrir að hver maður smali sitt eigið land jafnframt því sem hann gangi á fjall að 
hausti ásamt öðrum afréttareigendum. Ef afréttarfé gekk í land bónda var honum 
heimilt að reka það í miðjan afrétt. Hann gat einnig haft það áfram í sínu eigin landi 
eða rekið það heim til þess manns sem féð átti. Í Jónsbók er ekki fjallað um aðra 
afrétti en þá sem voru í sameign tveggja manna eða fleiri. Í heimildum frá miðöldum 
má þó finna dæmi um beitarlönd sem kölluð voru afréttir og töldust í einkaeign. Var 
þá greint á milli „eignar sérlegrar“, sem var í einkanotum, og „afréttar“, sem tilteknir 
bændur höfðu heimild til að nýta gegn ítölu.115  

Ákvæði lögbókanna um beit í almenningi voru að því leyti frábrugðin því sem 
hér hefur verið greint frá að nýtingartími þeirra var annar. Samkvæmt Grágás var 
heimilt að beita almenning frá því er mánuður lifði vetrar og næstu sjö mánuði en með 
lögtöku Jónsbókar virðist beit hafa verið leyfð í almenningi allan ársins hring nema 
frá krossmessu á vor (3. maí) til Bótólfsvöku (17. júní). Í Grágás var þeim sem næstur 
bjó almenningi heimilað að beita almenning þá fimm mánuði sem hann annars átti að 
liggja ónýttur en um slíkt er ekki getið í Jónsbók. Enn fremur var tekið fram að hver 
sem vildi mætti gera sel í almenningi, en það var bannað í afréttum, og öllum var 
heimilt að nýta sér reka í almenningi, hvort heldur var viður eða hvalur, svo 
framarlega sem hann hafði ekki áður verið öðrum merktur.116 

Í tilskipun um sveitarstjórn 4. maí 1872, 39. gr., var svo fyrir mælt að sýslu-
nefnd skyldi semja reglugerðir um notkun afrétta, fjallskil, fjárheimtur o.fl. Fóru 
sýslunefndir eftir það að semja fjallskilareglugerðir. Voru í fjallskilareglugerðunum 
sett ítarleg ákvæði um þessi efni er byggðu að mestu á ákvæðum Jónsbókar. Í 
mörgum tilvikum voru ákvæði þessara reglugerða misvísandi og í öðrum tilvikum 
stönguðust þau beinlínis á við gildandi rétt. Af fjallskilareglugerðum verða ekki 
dregnar almennar ályktanir um það efni sem hér er til úrlausnar, en einstaka reglu-
gerð, sett með stoð í tilskipuninni frá 1872 eða síðari löggjöf, getur vissulega skipt 
máli að því er tekur til mats einstakra svæða.  

Um afréttamálefni og fjallskil voru fyrst sett heildarlög hér á landi árið 1969, 
lög nr. 42/1969, um afréttamálefni, fjallskil o.fl. Voru þau lög síðar endurútgefin með 
áorðnum breytingum sem núgildandi lög nr. 6/1986. Það var þannig fyrst með löggjöf 
þessari sem hin dreifðu ákvæði í landsleigubálki Jónsbókar og réttarbót Eiríks 

 
115 Íslenskt fornbréfasafn. 8. b. Reykjavík 1906-1913. S. 149. 
116 Jónsbók 1904, s. 193-194 (59. k. llb.). Grágás 1992, s. 369 (74. k. lbþ.). 
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konungs frá 1294 voru leyst af hólmi. Ákvæði gildandi laga taka í ýmsu mið af 
reglum eldri löggjafar. 

Ef litið er til helstu fyrirmæla gildandi laga er ljóst þegar af 3. og 4. gr. laganna 
að fyrirmæli þeirra taka að meira eða minna leyti til afrétta, annarra sameiginlegra 
sumarbeitilanda og heimalanda. Skulu nánari fyrirmæli sett í fjallskilasamþykktir fyrir 
einstök svæði, sbr. 3. gr. Í 4. gr. er skilgreint það land sem fjallskil taka til og það 
greint í annars vegar afrétti og hins vegar heimalönd. Samkvæmt lögunum er stjórn 
afréttamálefna og fjallskila í höndum héraðsnefndar. Í II. kafla laganna er fjallað um 
afrétti og notkun þeirra og þá greint á milli sameiginlegra afrétta hreppa eða 
upprekstrarfélaga, sbr. 7. gr., afréttarlanda, sem liggur undir einstaka jörð eða stofnun, 
sbr. 8. gr., og loks beitilanda einstakra jarða sem notað sé sameiginlega til beitar með 
líkum hætti og afréttir, sbr. 12. gr., og skuli reglum laganna um afrétti beitt um þau 
svæði eftir því sem við geti átt. Í V. kafla laganna eru síðan fyrirmæli um göngur og 
réttir, í VI. kafla er fjallað um smölun heimalanda eftir réttir og í VII. kafla er fjallað 
um eftirleitir og öræfaleitir.  

Í meginatriðum má greina lagareglur þessar á þann veg að þar er í fyrsta lagi 
fjallað um notkun afrétta og rétt til þeirra nota. Í annan stað er síðan fjallað um 
smölun afréttanna og fyrirkomulag smölunar sem og skiptingu þess sameiginlega 
kostnaðar sem af hlýst og falla í þann flokk lönd þeirra einstöku jarða sem fjallað er 
um í 12. gr. laganna. Allt að einu er í lögunum, sbr. einkum ákvæði V. og VI. kafla, 
fjölþætt ákvæði sem taka til heimalanda einstakra jarða og kveða m.a. á um skyldu til 
vorsmölunar, sbr. 36. gr., skyldu jarðeiganda til smölunar heimlands samhliða leitum 
á afrétti, sbr. 39. gr., skyldu til smölunar heimalanda eftir réttir, sbr. 52. gr. o.s.frv. 
Um smölun eyðijarða er svo ákvæði í 41. gr. laganna. Að meginstefnu til er hins vegar 
gert ráð fyrir því að smölun heimalands annist jarðeigandinn sjálfur og beri af henni 
allan kostnað. Sinni eigandi ekki þeirri skyldu skal honum gert að greiða kostnað eftir 
mati. Í 2. mgr. 40. gr. laganna er svo sérstök regla þess efnis að heimilt sé að ákveða í 
fjallskilasamþykkt að haustsmölun heimalanda verði metin til aðalfjallskila, að meira 
eða minna leyti, eftir því sem til hagar á hverjum stað. 

Þá mun nokkuð víða hátta þannig til að bændur sammælist um smölun heima-
landa sinna og standa sameiginlega að smölun í landi tveggja eða fleiri jarða. Slík 
samvinna um smölun fellur þó alla jafna algjörlega utan þeirra lögbundnu fjallskila 
sem um er fjallað í lögum og fjallskilasamþykkt. 

Af öllu þessu má sjá að löggjafinn hefur um langan aldur mælt fyrir um 
skyldur landeigenda til að smala jarðir sínar, sbr. upphaflega fyrirmæli 49. kapítula 
landsleigubálks Jónsbókar. Þá sýnist líka beinlínis hafa verið gengið út frá því að land 
einstakra jarða sé nýtt sem beitiland með svipuðum hætti og afréttir, jafnvel þannig að 
viðkomandi landsvæði sé alfarið tekið undir fjallskilaframkvæmd. Í slíkum tilvikum 
gefa fjallskil þannig alls enga vísbendingu um eðli eignarhalds að því landi.  



 39

Í dómum Hæstaréttar Íslands hefur svo sem fyrr segir verið litið til þess í 
nokkrum tilvikum hvernig fjallskilum hefur verið háttað á landsvæði því sem þá er til 
eignarréttarlegrar meðferðar. Í þessum dómum hefur ekki verið talið sannað að um 
beinan eignarrétt væri að ræða að viðkomandi landsvæði og sú niðurstaða þá m.a. 
rökstudd með vísan til þess að ekki hafi verið sýnt fram á eða í ljós leitt að með 
viðkomandi land hafi verið farið sem eignarland varðandi fjallskil. Verður ekki annað 
ráðið af dómum þessum en að fjallskil geti út af fyrir sig haft þýðingu um úrlausn 
máls en verði þó ekki ráðandi um niðurstöðu. Í dómum eru vísbendingar fremur í þá 
átt að framkvæmd fjallskila gæti hugsanlega stutt eignartilkall en að eignarréttur sem 
talin verður sannaður á grundvelli annarra gagna verði vefengdur á grundvelli þess 
hvernig framkvæmd fjallskila hefur verið háttað. 

Í ljósi alls þessa er það mat óbyggðanefndar að ekki verði dregnar víðtækar 
ályktanir um eignarrétt að landi af upplýsingum um framkvæmd fjallskila að fornu og 
nýju. Skiptir þar auðvitað mestu máli sú staðreynd að lengst af hefur smölun heim-
landa, þ.e. lands einstakra jarða, ekki einungis verið háð lögbundnum skyldum og 
kvöðum um skyldur til smölunar, heldur hefur því jafnframt verið þannig háttað að 
lönd einstakra jarða hafa verið nýtt með sambærilegum hætti og afréttir og þá fallið í 
einu og öllu undir viðkomandi fjallskilaframkvæmd. Eftir sem áður hafa slík land-
svæði ekki verið talin falla í flokk afrétta, þau óumdeilt legið innan landamerkja 
viðkomandi jarðar og eftir atvikum enginn ágreiningur verið uppi um eignarrétt að 
þeim. Þannig getur bæði háttað svo til að með öllu skorti á upplýsingar um fjallskila-
framkvæmd og/eða smölun á viðkomandi landsvæði eða að forsendur séu með 
einhverju því sérstaka móti sem nú hefur verið gerð grein fyrir. Hvað sem þessu líður 
verður þó ekki útilokað fyrirfram að upplýsingar í þessa veru geti haft eitthvert vægi 
við eignarréttarlegt mat. Það þarfnast þá sérstakrar skoðunar í hverju einstöku tilviki 
þar sem glöggar upplýsingar um tilhögun og forsendur fjallskila liggja á annað borð 
fyrir.  
 

4.8. Ítök  

Í íslenskum rétti hafa ítök eða ítaksréttindi verið skilgreind sem réttindi er veiti 
rétthafa tiltekin þröng umráð og takmörkuð not fasteignar sem er í eigu og umráðum 
annars eða annarra aðila.117 Réttindi af þessum toga eiga sér langa sögu hér á landi og 
verður fyrst vikið að því hvað ráða megi af eldri rétti um ítök og inntak ítaksréttinda. 

Í lögbókunum Grágás og Jónsbók er hugtakið ítak ekki skilgreint sérstaklega, 
en af einstökum ákvæðum má ráða í merkingu þess. Í landabrigðisþætti Grágásar er 
fjallað um þær réttarathafnir sem fram áttu að fara þegar maður vildi brigða öðrum 
land. Þar segir m.a. að brigðandi skyldi kveðja sér kviðar (væntanlega búakviðar) til 

 
117 Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I. Reykjavík. S. 28 (hdr.). Gaukur Jörundsson, 1982-
83: Eignaréttur I, s. 6.  Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 13. 
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að ganga úr skugga um hvort unnt væri að selja leiguból „eða ítök í annarra manna 
löndum“ áður en til þess kæmi að aðalbólið væri selt.118 

Kaflinn um landamerki og lagakaup í Jónsbók (6. k. landsbrigðabálks) hefst á 
þessa leið: 

Nú vill maðr selja land sitt við verði, þá skulu þeir kveða á um merki með sér, 
um land ok skóga ok engjar ok reka, veiðar ok afréttu ef eru, ok allra gœða 
skulu þeir geta þeira, er því landi eigu at fylgja, þó at þat sé í ǫnnur lǫnd, eða 
aðrir menn eigi þanneg ítǫk; síðan skulu þeir takaz í hendr ok kaupa með 
váttum tveim eða fleirum.119 

 Annars staðar í lögbókinni er nánar rætt um sams konar réttindi án þess þó að 
tekið sé fram að um ítök sé að ræða. Þannig er fjallað um skóg, beituteig, fjöru, veiði 
og engi í annars jörðu en síður eða jafnvel ekki notuð orðin skógar-, beitar-, fjöru-, 
veiði- og engjaítak.120 Ákvæði lögbókanna leiðir því til þeirrar niðurstöðu að ítak sé 
„réttur til ákveðinna nytja á landi annars“,121 og fær það vel samrýmst hinni 
lögfræðilegu skilgreiningu hugtaksins nú á dögum. 

 Til ítaka var stofnað með ýmsum hætti. Ítakaeign mun t.d. hafa orðið til við 
tímabundin lán hlunninda, kaup og ítakaskipti.122 Elsta skjallega heimildin um ítaka-
eign mun vera máldagi Stafholtskirkju sem talinn hefur verið frá miðri 12. öld.123 Þar 
er greint frá því að prestur nokkur, Steini Þorvarðsson, hafi gefið kirkjunni m.a. þrjá 
hluti laxveiðar í Þverá, kerveiði í Norðurá undir fossi, Engines á Ströndum norður „ok 
reki með“ og selför í Þverárdal upp frá Kvíum. Í máldaganum er lýst einum 
algengasta stofnunarhætti kirknaítaka sem var gjöf í sáluhjálparskyni. Þannig hefur frá 
fyrstu tíð byggðar hér á landi verið stofnað til ítaka með beinni yfirfærslu eða 
afhendingu tiltekinna réttinda.  

Frá 13. öld hafa varðveist nokkrar skrár um ítök, einkum reka, m.a. elsta reka-
skrá Skálholtskirkju frá um 1270. Bendir það til þess að á þeim tíma hafi ítök verið 
orðin eftirsótt gæði sem ekki síst kirkjulegar stofnanir sóttust eftir.124 Ítökum fjölgaði 

 
118 Sbr. Grágás 1992, s. 288. 
119 Jónsbók 1904, s. 124. Sambærilegur kafli er í Grágás (1992, s. 290) án þess að orðið ítak sé þar 
notað. 
120 Sbr. Grágás 1992, s. 296, 321, 329. Jónsbók 1904, s. 147-148, 150. 
121 Grágás 1992, s. 537. Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Jordejendom. Island.“ Kulturhistorisk 
leksikon for nordisk middelalder. 7. b. Kaupmannahöfn. D. 671. 
122 Páll Sigurðsson, 1992: „Kirknaítök. Saga þeirra og réttarþróun.“ Svipmyndir úr réttarsögu. Þættir 
um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar. Reykjavík. S. 277.  
123 Íslenskt fornbréfasafn. 1. b. Kaupmannahöfn 1857-76. S. 178-180. Sbr. Páll Sigurðsson 1992, s. 
279. 
124 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 67-76. Tímasetning rekaskrárinnar er ekki örugg. Sbr. einnig sama rit, s. 
4, 246-248 (ítakaskrá Viðeyjarklausturs [1284]), 248-251 (reka- og landamerkjaskrá Þingeyraklausturs 
[1285]). 
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síðan jafnt og þétt, og í byrjun 18. aldar, þegar Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns var tekin saman, hafði myndast þéttriðið net ítaka um land allt.125 

Ljóst er að ítakaeign skipti í margar aldir verulegu máli fyrir afkomu lands-
manna og mun að einhverju leyti hafa stuðlað að jafnari dreifingu landgæða. Á 
sumum stöðum á landinu hagaði þannig til að jörð sem ekki átti mikilvæg hlunnindi 
eins og upprekstrarland, skóg eða fjörunytjar eða gat ekki nýtt þau í eigin landi vegna 
staðhátta fékk þau sem ítök í öðru landi. Nefna má sem dæmi að í Þórisdal í Lóni áttu 
nokkrar jarðir skógarítak. Ein þeirra var Efri-Fjörður í Lóni. Hún átti skógarítak í 
Skálahvömmum í Þórisdal eða Laxárdal, en í staðinn var heimilað útræði frá 
Klifunum (Þorgeirsstaðaklif).126 Slík ítakaskipti munu víðar hafa tíðkast, ekki síst á 
þeim svæðum þar sem útræði var gott. Hraunskarð undir Jökli átti t.d. „frí kolatak í 
Hrísaskóg og raptvidahögg í jördunne til upheldis“ í staðinn fyrir uppsátur og „ítaks-
búðir“ í Hraunskarðsjörð.127 Annars staðar þar sem ekki var um ítök eða ítakaskipti að 
ræða var venjulega greitt ákveðið gjald fyrir útræðið, svonefndur vertollur.128 

Mörg ítök gengu smám saman úr sér ýmist af völdum eyðingarafla 
náttúrunnar, ofnýtingar eða vegna breyttra búskaparhátta og urðu því ekki annað en 
inntakslaus réttur sem setti ákveðnar hömlur á eignarrétt fasteigna.129 Um miðbik ný-
liðinnar aldar var því svo komið að fjölmörg þeirra ítaka sem á jörðum hvíldu komu 
ítakshafanum að litlu sem engu gagni auk þess sem ýmis þeirra virtist augljóslega 
hagkvæmara að nýta samhliða nýtingu á viðkomandi jörð. Lagasetning frá þeim tíma 
ber skýran vott um þá stefnu löggjafans að tryggja það, að eðlileg gæði fasteigna fylgi 
þeim sjálfum og séu nytjuð í sambandi við notkun þeirra.130 Það var einkum gert með 
því að banna að tiltekin hlunnindi, sem fasteign fylgdu, væru frá henni skilin auk þess 
sem eigendum fasteigna sem ítök hvíldu á var gert kleift að leysa þau af eignum 
sínum gegn fjárgreiðslu. Þannig var t.d. lausn veiðiítaka í ám og vötnum heimiluð 
með lögum nr. 40/1942, sbr. nú lög nr. 76/1970 og lausn skógarítaka af jörðum með 
lögum nr. 100/1940, sbr. nú lög nr. 3/1955, sbr. lög nr. 76/1984. Þá fjalla lög nr. 
13/1956 um sölu kirkjuítaka. Veigamesti þátturinn í þessari viðleitni löggjafans var þó 
setning laga nr. 113/1952 um lausn ítaka af jörðum en þau taka til allra ítaka í jarðir 
annarra en lax- og silungsveiðiítaka í ám og vötnum og skógarítaka, sbr. 2. og 3. gr. 

 
125 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 12. b. (Atriðisorðaskrá), undir afrétt, 
beit/beitarítak, melaslægja/meltak, lax/laxveiði, fugl/fuglatekja, eggjatak/eggjatekja/eggver, 
skógur/skógarítak, hrís/hrísrif/hrístak, torf, móskurður/mótak, engjatak/engjaítak, reki/rekaítak. 
126 Þetta kom fram í vitnisburði Vilhjálms Geirs Þórhallssonar, eiganda Efra-Fjarðar, við skýrslutöku 
9.9. 2002 í máli nr. 5/2001 hjá óbyggðanefnd. Sbr. einnig vitnisburð Þorsteins Geirssonar á Reyðará 
við sömu skýrslutöku. 
127 Íslenskt fornbréfasafn. 3. b. Kaupmannahöfn 1896. S. 141. Fleiri dæmi eru um slík ítakaskipti í 
þessari heimild sem talin er frá um 1360. 
128 Sbr. Jarðabók Árna og Páls 12, undir naust, uppsátur, útræði, verbúð, vertollur. 
129 Sbr. hugtakið servitut í merkingunni ítak eða ískylda. 
130 Þegar um miðja 19. öld tók að gæta þeirrar tilhneigingar löggjafans að sporna við frekari stofnun 
ítaka, sbr. 4. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849. 
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laganna.131 Með þeim var sú skylda lögð á þá sem töldu sig eiga slík ítök að lýsa þeim 
í samræmi við efni laganna. Væri það ekki gert féll ítakið úr gildi. Lögin hafa enn 
fremur að geyma reglur um það hvernig eigandi jarðar, sem ítak er í, eldra en 25 ára, 
getur leyst það af jörð sinni. Þrátt fyrir þessa viðleitni löggjafans er þó ljóst að enn 
kunna að finnast gild ítök hér á landi. 

 Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði 
það sem ítakið er á sé eða hafi einhvern tíma verið eignarland.132 Þannig hafi réttur 
yfir viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því 
og ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu 
eignarréttinda átti.  

Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru undirorpin 
beinum eignarrétti nú og ekki unnt að sýna óyggjandi fram á að hafi nokkurn tíman 
verið það. Sem dæmi um slíkt má nefna ákvæði í máldögum um takmörkuð réttindi 
kirknanna í Biskupstungum á Biskupstungnaafrétti. Þannig segir í máldaga kirkjunnar 
á Torfastöðum frá 1331 að hún eigi „skógarteig í Sandvatnshlíð“.133 Hið sama kemur 
fram í Vilkinsmáldaga frá 1397134 og Gíslamáldaga frá 1570.135 Þá segir í 
Gíslamáldaga um kirkjuna í Bræðratungu að hún eigi „Skógartungu undir Bláfelli“.136 
Í máli nr. 4/2000, Biskupstungnaafréttur og efstu lönd í Biskupstungnahreppi, komst 
óbyggðanefnd að þeirri niðurstöðu að Framafréttur Biskupstungna, það landsvæði 
sem framangreind réttindi kirknanna náðu til, væri þjóðlenda. Nefndin útilokaði þó 
ekki að umrætt landsvæði hefði einhvern tíma verið undirorpið beinum eignarrétti en 
taldi umrædda máldaga eina og sér ekki veita næga sönnun í þeim efnum. Í slíkum 
tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök í hinni hefðbundnu 
lögfræðilegu merkingu hugtaksins. 
 

4.9. Fjörur og rekaeign 

Eignarréttur að fasteign sem liggur að sjó nær einnig til fjörunnar fram af henni, þ.e. 
svæðisins á milli stórstraumsflóðmáls og stórstraumsfjörumáls.137 Undir yfirborði 

 
131 Í 1. gr. laga nr. 113/1952 segir að ítak merki í lögunum hvers konar afnot fasteignar, sem eigi séu 
samfara vörslum hennar eða þess hluta hennar, sem afnotin taki til, enda sé réttur til afnotanna byggður 
á heimild einkaréttareðlis. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að umræddum lögum segir í 
athugasemdum að fylgt sé hinni venjulegu fræðilegu skýringu á því hvað ítak sé. 
132 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 113/1952 er í athugasemdum tekið fram að 
lögin taki ekki til ítaka í kaupstaðarlóðir eða í afrétti, sem sveitarfélög eiga. Í lögunum er þannig gert 
ráð fyrir því að unnt sé eða hafi verið að stofna til ítaka í afréttarlöndum. Með hliðsjón af hinni 
almennu lögfræðilegu skilgreiningu á hugtakinu ítak verður þó að ætla að með því sé átt við 
afréttarlönd sem undirorpin eru beinum eignarrétti eða hafi verið það á þeim tíma þegar til ítaksins var 
stofnað. 
133 Íslenskt  fornbréfasafn 2, s. 669. 
134 Íslenskt fornbréfasafn 4, s. 49. 
135 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 647. 
136 Íslenskt fornbréfasafn 15, s. 648. 
137 Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45. Gaukur Jörundsson, 1982-83: Eignaréttur I, s.  37. 
Þorgeir Örlygsson, 1998: Kaflar úr eignarétti I, s.  57. 
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sjávar taka við svokölluð netlög, sem í ýmsum lögum eru skilgreind sem sjávarbotn 
115 metra út frá stórstraumsfjörumáli landareignar, sjá nánar síðar í þessum kafla.138 
Óumdeilt er að netlög fylgi sjávarjörðum en um hitt hefur fremur verið ágreiningur 
hvort eignarráð fasteignareiganda feli í sér beinan eignarrétt eða séu bundin við þau 
réttindi sem sérstaklega er mælt fyrir um í einstökum lögum.139  

Kemur þá til skoðunar hver hafi verið réttur landeigandans í fjöru og netlögum 
jarðar sinnar. Þar verður helst litið til þeirra fjörunytja sem lengst hafa verið til um-
fjöllunar í löggjöf hér á landi, þ.e. reka og veiði. 

Rekinn hefur verið helsta verðmæti fjörunnar. Elstu ákvæði laga um reka eru í 
Grágás. Þau voru síðan tekin upp lítið breytt í rekabálk Jónsbókar, og er sá bálkur enn 
í gildi ásamt viðbótum um skotinn hval og skotmannshlut sem gefnar voru út í 
konungsbréfum 1778 og 1779.140 Meginreglan var sú að jarðeigandi átti reka fyrir 
landi sínu. Í Jónsbók er reki nánar skilgreindur með svofelldum hætti: „Hverr maðr á 
reka allan fyrir sínu landi viðar ok hvala, sela ok fiska, fugla og þara, nema lǫgum sé 
frá komit.“141 Eignarréttur jarðeiganda á viðar- eða hvalreka var þó því aðeins hafinn 
yfir vafa að hann merkti sér rekann eða kæmi böndum á hann.142 Allan reka utan reka-
marka var hverjum manni heimilt að flytja að landi, marka sér og slá eign sinni á, en 
landeigandi skyldi eiga alla aðra flutninga hvals og viðar.143  

Sú skýring hefur verið gefin á rekamarki að það sé „sá hluti fjöru og hafs sem 
bóndi eða rekamaður má nýta á allan reka“.144 Lúðvík Kristjánsson taldi hins vegar 
rekamark vera sömu merkingar og fjörumark og tákna merki milli deildra reka.145 Í 
Staðarhólsbók Grágásar er rekamark við það miðað „að sjá mundi mega þaðan fisk á 
borði ef eigi bæri land fyrir“.146 Lýsing Konungsbókar á rekamarki er nokkru ítarlegri, 
og er hún sambærileg við skilgreiningu Jónsbókar á fiskhelgi:  

Maður á að flytja við þann er hann finnur á floti fyrir utan það er fisk sér af 
borði, óflattan, fyrir annars manns landi. Það skal þorskur vera, sá skal svo 
mikill vera að hann sé álnar í öxarþærum flattur [álnarbreiður milli 

 
138 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga um 
vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994; og 1. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970.  
139 Í H 1996 2518 og 2525 er talinn vafi um beinan eignarrétt fasteignareiganda í netlögum. 
140 Sbr. opið bréf um rekatilkall á Íslandi frá 4. maí 1778, 5. gr., og konungsbréf (til stiftamtmanns) um 
landshlut af flutningshvölum á Íslandi frá 23. júní 1779, 1.-2. gr. 
141 Jónsbók 1904, s. 194. 
142 Grágás 1992, s. 351-352. Sbr. Jónsbók 1904, s. 194-195. 
143 Grágás 1992, s. 353-354. Jónsbók 1904, s. 196-197. Á öðrum stað í Jónsbók (s. 203) segir þó að 
þess hvals sem fluttur sé, eigi flytjendur þriðjung en landeigandi tvo hluti nema skot finnist í, þá eigi 
skotmaður þriðjung. Þetta ákvæði virðist eiga sér nokkra samsvörun í 71. k. landabrigðisþáttar 
Grágásar (Grágás 1992, s. 365). 
144 Grágás 1992, s. 552. Í Jónsbók virðist einnig gert ráð fyrir að rekamark geti tekið til hafsvæðis út 
fyrir netlög, sbr. þetta orðalag: „Ef maðr veiðir hval í rekamarki, þar er fisk sér á borði ok fyrir utan 
netlǫg, þá á sá allan er veiðir“ (Jónsbók 1904, s. 206 sbr. einnig s. 197). 
145 Lúðvík Kristjánsson, 1980: Íslenzkir sjávarhættir. 1. b. Reykjavík. S. 219. 
146 Grágás 1992, s. 353 (Staðarhólsbók). Skilgreining Konungsbókar er ítarlegri (sbr. Grágás 1992, s. 
353-354). Samkvæmt Jónsbók 1904 (s. 206) var rekamark „þar er fisk sér á borði“.  



 44

þunnildisnefja]. Sá fiskur heitir gildingur. Á því borði skal sjá þann fisk er til 
lands veit, þaðan úr fjöru er fyrvir [fellur út] utast.147 

Fiskhelgi í þessu samhengi táknar svæðið út að rekamörkum sem að sínu leyti 
miðast við að óflattur þorskur sé í sjónmáli frá ströndinni.148 

Síðar, sennilega snemma á 14. öld, var kveðinn upp svofelldur alþingisdómur 
um rekamark til lands: 

Rekamarck til landz sem leingst ut fiarar. og flod geingur leingst i logne. þa 
hvorke æser brim nie vindur. 

Þad var logtekid um rekamark a Auxararþijnge af badum l¹gm¹nnunum og 
allri logriettunne a dogum Häkonar kongz. sem væri i almennelegu 
flædarmäle þa siör rædur sier. Enn hvad hann æser brim edur vindur. edur 
kastar yfer Mälarkamp. edur eírartanga. so sem i logbok utvijsar. edur a land 
upp. þar sem so vid vijkur. þa eignast þad landeigande hvort þad er trie edur 
hvalur.149 

Hér virðist lögrétta skilgreina það sem í síðari löggjöf er nefnt stórstraums-
flóðmál. 

Algengt var á miðöldum og síðar að fjara innan merkja tiltekinnar jarðar væri 
nýtt frá annarri jörð. Eigandi hinnar síðarnefndu nefndist þá rekamaður eða fjöru-
maður, en rétturinn var þó bundinn jörð hans en ekki persónu. Landeigandi og fjöru-
maður skiptu með sér fjörugögnum eftir ákveðnum reglum. Um þetta segir í Jónsbók: 

Ef maðr kaupir reka af landi manns at lǫgmáli réttu, ok skilja þeir þat eigi 
gjørr en svá, þá á landeigandi af fjǫru þeiri álnarlǫng kefli ǫll ok smæri, en 
rekamaðr á þar við allan annan útelgdan er þar rekr upp, ok svá hvali alla er 
þar hlaupa kvikir á land, nema menn valdi, og svá á hann þá hvali er þar rekr. 
Sá maðr er land á, hann á þara allan ok fugla alla, sela alla ok rostunga, ok 
svá ef maðr drepr sel; hann á þar at hafa hnísur ok háskerðinga, ok fiska alla, 
nema þar reki fleiri senn á land en .v. [5], þá á rekamaðr.150 

Rekamaður átti einnig allan ómerktan við og hval sem menn fluttu úr 
almenningi151, ef þeir fylgdu ekki festum eins og skylt var, og að auki allt það sem 
flaut í netlögum. Landeigandi átti hins vegar veiði alla í netlögum, flutninga hvals og 
viðar og allt það sem flaut utan netlaga og að rekamörkum og aðrir höfðu ekki áður 
eignað sér.152 Enn fremur skyldi landeigandi en ekki fjörumaður (rekamaður) 
varðveita vogrek, þar til eigandi kæmi fram en eignast ella, og skotmannshlut og fá 

 
147 Grágás 1992, s. 353-354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 203 og 206 (6. og 8. k. rekabálks). 
148 Sbr. Magnús Már Lárusson, 1981: „Hvalfangst“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 7. 
Kaupmannahöfn. D. 169. 
149 Íslenskt fornbréfasafn 11, s. 1-2. 
150 Jónsbók 1904, s. 196-197. 
151 Í Jónsbók er landeiganda eignaður allur flutningur (Jónsbók 1904, s. 197).  
152 Grágás 1992, s. 354-355, 365. Jónsbók 1904, s. 196-197. Sambærilegt ákvæði um rétt rekamanns til 
flutninga úr almenningi er ekki í Jónsbók. 
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ágóða af og hafa þriðjung af öllum þeim hvölum „er fyrir mönnum hlaupa á land“.153 Í 
heimildum frá miðöldum eru einnig mörg dæmi um að rekinn væri ekki miðaður við 
ákveðið svæði heldur tiltekið magn af viði sem ýmist var kallað afdráttur eða 
afreiðsla.154  

Af því sem hér hefur verið rakið má álykta að fjörueign í landi annarrar jarðar 
hafi fyrst og síðast verið ítak en ekki falið í sér eignarrétt á landinu sjálfu.155 Í því 
sambandi má benda á þau orð Hans Kuhn að fjöruítök séu í elstu máldögum og skrám 
aðeins kölluð fjörur eða rekafjörur.156 Hér verður þó að hafa á þann fyrirvara að reka-
manni tilheyrði ekki einvörðungu fjaran í merkingunni fjöruítak heldur einnig reka-
grunnurinn, enda missti hann ekki rétt sinn til rekans þótt orpinn væri sandi eða 
grjóti.157 Þegar þess er gætt að fjörur (reki) voru í mörgum tilvikum ítak í landi 
annarra en þeirra sem áttu rekann, þarf ekki að koma á óvart að fjörumörk og landa-
merki jarða til sjávar fóru ekki alltaf saman eins og t.d. landamerkjabréf jarða í 
Öræfum vitna um. Samkvæmt lögum um lausn ítaka af jörðum, nr. 113/1952, féllu 
önnur ítök en skógarítök og lax- og silungsveiðiítök úr gildi væri ítaksrétti ekki lýst 
með tilteknum hætti, sjá nánar í kafla 4.8. 

Í lögbókunum er einnig gert ráð fyrir að fjörur geti verið almenningur og 
heimildir um almenninga við sjávarsíðuna eru allnokkrar.158 Þar skyldu fjórðungs-
menn eiga reka allan nema þann sem skot var í. Þá skyldu þeir menn varðveita „er 
lönd eigu næst“.159 Samkvæmt þessu virðist ekki gert ráð fyrir því að almenningsfjara 
sé ítak í eignarlandi, en dæmi um slíkt kunna þó að finnast.160 

Netlögum má líkja við „fiskveiðilögsögu“ sjávarjarða. Þau eru skilgreind á 
þessa leið í fornlögum: 

Þar eru netlög utast í sæ er selnet stendur grunn, tuttugu möskva djúpt, af 
landi eða af skeri og komi flár [þ.e. flotholt] upp úr sjánum að fjöru þá er 
þinur [þ.e. teinn á neti] stendur grunn. En fyrir það utan á hver að veiða að 
ósekju er vill.161 

 
153 Grágás 1992, s. 354. Jónsbók 1904, s. 197, 201-203, 208-209.  
154 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 220. Sjá einnig Íslenskt fornbréfasafn 3, s. 56-57. 
155 Sbr. einnig hugtakið ítaksreki um þann reka jarða eða hluta hans sem gengið hafði undan jörðinni 
(Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 204). 
156 Kuhn, Hans, 1943-1948: „Hátúningamelur og Gnúpverjahreppur.“ Árbók Hins íslenzka 
fornleifafélags. S. 73. Austfirðingar nota orðið sandur um það sem Sunnlendingar kalla fjöru (Lúðvík 
Kristjánsson 1980, s. 218). 
157 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
158 Sjá nánar í almennum niðurstöðum óbyggðanefndar um hugtakið almenningar. 
159 Grágás 1992, s. 369. Sbr. Jónsbók 1904, s. 193-194. 
160 Af þessu yfirliti má sjá að samkvæmt lögbókunum, Grágás og Jónsbók, áttu nokkrir aðilar 
lögverndaðan rétt til hvals eftir ákveðnum reglum: Í fyrsta lagi var það landeigandinn, í öðru lagi 
rekamaður, ef rekinn hafði verið seldur undan jörð, í þriðja lagi skotmaður, sem átti hálfan hval sem 
hann náði ekki að festa í fjöru og loks fjórðungsmenn ef um almenningsfjöru var að ræða. Fleiri áttu 
einnig sinn rétt til rekahvals að uppfylltum ákveðnum skilyrðum eins og leiglendingur og sá sem 
fyrstur kom að hval er fluttur hafði verið úr almenningi (sbr. „finnandaspik“). Sbr. Grágás 1992, s. 
356, 365. Jónsbók 1904, s. 135. 
161 Grágás 1992, s. 354. Sbr. Jónsbók 1904, s. 196.  
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 Landeigandinn átti einn alla veiði í netlögum og í fjörunni, og gilti einu þó að 
annar hefði eignast aðrar nytjar í fjöru og netlögum.162 Eins og áður hefur komið fram 
virðist fiskhelgi samkvæmt Jónsbók hafa verið miðuð við rekamörk og verður því 
ekki í öllum tilvikum lögð að jöfnu við netlög. 

 Ekki er ljóst af lögbókunum hversu langt til sjávar netlög náðu enda mun það 
að nokkru hafa farið eftir aðstæðum eins og grunnsævi við sjávarstrendur. Lúðvík 
Kristjánsson getur sér þess til að netlög hafi verið miðuð við 6 þumlunga 
selmöskvalegg, og hefur því mesta dýpt netlaga um fjöru verið 120 þumlungar eða 6 
álnir.163 Alin jafngilti um 47,7 sm svo að netlög hafa náð út að 2,9 m dýpi.  

Í skipan goðorðsmannsins Sæmundar Ormssonar um almenninga í Hornafirði, 
sem talin er frá um 1245, er því lýst yfir að land og fjöru skyldi helga 30 faðma þaðan 
frá sem efst féll í meðalflæðum. Rekald þar fyrir utan skyldi vera almenningur.164 
Talið hefur verið að Sæmundur hafi í skipan sinni verið að lýsa netlögum.165 Í löggjöf 
frá miðbiki 19. aldar var miðað við 60 faðma (u.þ.b. 112 metra) frá 
stórstraumsfjörumáli.166 Í 20. aldar löggjöf hefur fyrst og fremst verið við það miðað 
að netlög séu 115 metrar á haf út miðað við stórstraumsfjörumál.167 Sýnist nú óhætt 
að miða þau mörk sem meginreglu, þó svo önnur viðmið gildi vissulega skv. þeim 
eldri lögum sem enn eru í gildi. 

Merki sjávarjarða til hafsins miðast annað hvort við ytri mörk fjöru eða net-
laga. Um þetta álitaefni er ekki þörf ítarlegrar umfjöllunar hér, enda fjalla þjóðlendu-
lögin einungis um land ofan sjávar. Ljóst er að strandlengja landsins tekur breyting-
um, á einum stað kann að verða landrof en á öðrum landauki. Dómstólar hafa lagt til 
grundvallar að eigandi sjávarjarðar eignist þann landauka sem til verður í fjöru og 
netlögum fyrir landi hans.168 Það á a.m.k. við um þann landauka sem til verður af 
náttúrulegum ástæðum eða fyrir tilverknað þriðja manns.169 

Með lögum nr. 73/1990 voru auðlindir hafsbotnsins utan netlaga og svo langt 
til hafs sem fullveldisréttur Íslands nær lýstar eign íslenska ríkisins, sbr. 1. gr. Netlög 
eru þar skilgreind með sama hætti og áður, sbr. 3. mgr. 2. gr., og ekki verður talið að 

 
162 Jónsbók 1904, s. 197. 
163 Lúðvík Kristjánsson 1980, s. 203. 
164 Íslenskt fornbréfasafn 1, s. 536. 
165 Sbr. Þorgeir Örlygsson, 1993: „Er Hornafjörður almenningur?“ Tímarit Háskóla Íslands. 6. árg. nr. 
6.  Reykjavík. S.33. 
166 Sbr. t.d. 3. gr. tilskipunar um veiði á Íslandi frá 20. júní 1849.  
167 Sjá t.d. 3. mgr. 2. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998; 1. gr. laga um 
vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, nr. 64/1994, og 1. gr. laga um lax- og 
silungsveiði, nr. 76/1970. 
168 Sbr. H 1946 345. Sjá einnig Ólafur Lárusson, 1950: Eignaréttur I, s. 45 og Gaukur Jörundsson, 
1982-83: Eignaréttur II, s. 136. 
169 Ekki verður ráðið af fyrirliggjandi réttarheimildum og fræðiskrifum að greinarmunur sé í þessu 
sambandi gerður á landauka sem til verður fyrir tilstilli fasteignareigandans sjálfs. Á það er þó bent að 
réttur fasteignareiganda í þessa veru geti ekki, í ljósi tækniframfara og nýrra viðhorfa, verið án 
takmarkana. Þær takmarkanir helgast þá af hagsmunum íslenska ríkisins, fullveldisrétti þess og 
eignarrétti, sbr. t.d. lög nr. 73/1990.  
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ætlunin hafi verið að afnema til frambúðar áðurgreindan rétt sjávarjarða til landauka 
og fastsetja þar með í eitt skipti fyrir öll mörk sjávarjarða til hafsins. Vilji löggjafans 
til slíkrar breytingar hefði þurft að koma skýrt fram. Gildistaka laga nr. 73/1990 hafði 
þannig ekki í för með sér að merki sjávarjarða til hafsins væru endanlega fastsett. 
Fjara og netlög færast út og inn í samræmi við landauka eða landtap, þ.e. breytt 
stórstraumsfjörumál, og landamerki þar með. 
 

5. HEIMILDIR UM EIGNARHALD 

5.1. Almennt 

Í köflunum „Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð voru“ undir „Gögn og gagnaöflun“ í 
hverjum úrskurði fyrir sig kemur fram hvaða flokkar frumheimilda, útgefinna og 
óútgefinna, voru yfirfarnir á vegum óbyggðanefndar í þeim tilgangi að fullnægja 
rannsóknarskyldu nefndarinnar, sbr. einnig sérstakan kafla í hverjum úrskurði um það 
efni. Hér verður gerð nánari grein fyrir nokkrum mikilvægum heimildum og þýðingu 
þeirra fyrir úrlausnarefni óbyggðanefndar. 
 

5.2. Jarðamöt og jarðabækur 

Elsta dæmi um jarðamat á Íslandi er að finna í tíundarlögunum 1096/97. Jarðir voru 
metnar til hundraða en eitt hundrað á landsvísu jafngilti 120 álnum vöruvaðmáls eða 
einu kýrverði. Í tilefni af sölu konungsjarða á 17. öld var ákveðið að hvert jarðar-
hundrað skyldi jafngilda tveimur hundruðum á landsvísu (kúgildum).170  

 Lítið er vitað um matsreglur eða viðmiðanir þegar jarðamatið fór upphaflega 
fram. Þegar elsta varðveitta jarðabókin var gerð 1639, um jarðeignir konungs, var við 
það miðað að dýrleiki skyldi vera tuttuguföld landskuld. Sama var gert í jarðabókinni 
1686 en hún er elsta varðveitta jarðabókin sem hefur að geyma jarðir í einkaeign. Í 
jarðabókinni 1695 var aftur snúið til hins gamla mats enda jafnan við það stuðst í 
fasteignaviðskiptum.171 Þó ber að taka fram að í þessari jarðabók var eignarhlutur 
kirkju í heimalandi yfirleitt ekki reiknaður með í jarðamatinu og þess vegna var 
dýrleiki sumra kirkjujarða ekki í fullu samræmi við raunvirði þeirra.172 

 Á árunum 1702-1712 var gerð hér á landi ný og mjög nákvæm jarðabók. 
Jarðabók þessi er jafnan kennd við þá tvo menn sem unnu mest að henni, Árna 
Magnússon og Pál Vídalín. Jarðabókin þykir mjög traust heimild og skýrist það 
einkum af því hvernig að verki var staðið. Þeir Árni og Páll eða umboðsmenn þeirra 
ferðuðust um nær land allt að boði konungs og reyndu að kynna sér aðstæður á 
hverjum stað en jafnframt höfðu þeir þann háttinn á að boða bændur í héraði til fundar 

 
170 Sbr. Lovsamling for Island. 1. b. Kaupmannahöfn. S. 356. 
171 Sbr. Björn Lárusson, 1967: The Old Icelandic Land Registers. Lundi. S. 18. Björn Lárusson, 1982: 
Islands jordebok under förindustriell tid. Lundi. S. 18. 
172 Björn Lárusson 1967, s. 63. 
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og láta hvern ábúanda gera vandlega grein fyrir jörð sinni. Þetta var jafnharðan skráð 
niður og í lokin staðfest af áreiðanlegum mönnum í sveitinni. Þrátt fyrir það voru 
brögð að því að vitnisburður manna um jarðir sínar væri ekki nákvæmur, t.d. að meira 
væri gert úr landspjöllum en efni stóðu til eða að ekki væri samræmi á milli þess sem 
landeigendur sögðu og leiguliðar þeirra. En þá var stundum hægt að leiðrétta 
misræmið með samanburði við jarðabréf sem þeir Árni og Páll söfnuðu einnig á 
ferðum sínum. Í tengslum við jarðabókarverkið voru samdar tillögur að nýju jarða-
mati. Í tillögunum var gert ráð fyrir að grundvöllur matsins væri fóðurgildi jarðar, þ.e. 
hversu mörg kúgildi hún gæti borið í meðalári. Afréttur, útigangur, sellönd og ýmis 
hlunnindi skyldu metin til hundraða eftir ákveðnum reglum og greiða af þessu bæði 
tíund og landskyld. Frá því var horfið að ráðast í nýtt jarðamat hér á landi. Í stað þess 
lögðu þeir Árni og Páll hið forna jarðamat til grundvallar og höfðu hliðsjón af 
„almúgans tilsögn og undirrjettingu“ í votta viðurvist. Þó má sjá þess merki að reynt 
hafi verið í einhverjum mæli að leggja nýtt mat á jarðirnar, einkum þegar getið er 
sérstaklega um heyfóður og nýtingu úthaga, afrétta og hlunninda.  

Tillögur þær sem hér hefur verið vikið að eru að verulegu leyti í samræmi við 
svonefnda „Bergþórsstatútu“ sem sögð var frá fyrri hluta 12. aldar. Í statútunni var þó 
reiknað með að ákveðið hlutfall væri á milli fóðurgildis jarðar og stærðar hennar; eins 
kýreldis tún væri 140 norskir faðmar að stærð. Afrétti og heiðalönd skyldi meta til 
helmings á við beit í heimalandi og virðast því tún hafa verið sex sinnum verðmætari 
miðað við hverja einingu lands en afréttir.173 Þess skal getið að samkvæmt Jónsbók 
var meðalkýr lögð að jöfnu við sex ær „og fæði lömb sín, órotnar, loðnar og 
lembdar.“174  

Flestum fræðimönnum ber saman um að Bergþórsstatúta sé fölsuð. Hún getur 
því ekki talist heimild um annað en það hvernig menn töldu á sínum tíma eðlilegt að 
meta jarðir og hlunnindi þeirra. Engu að síður má ætla að fóðurgildið, bæði af heyfeng 
og hagbeit, hafi upphaflega verið lagt til grundvallar jarðamatinu og þá ef til vill 
reiknað sem ákveðið hlutfall af smjörfjórðungum.175 Þessu til stuðnings má nefna að 
skerðing á engi jarðar gat lækkað dýrleika hennar verulega og einnig eru dæmi um að 
selland hafi verið metið sérstaklega til tíundar.176 Á sama hátt er svo að sjá sem 
afréttur einstakra jarða hafi, að minnsta kosti í sumum tilvikum, verið reiknaður með í 
jarðamatinu, einkum ef þær höfðu tekjur af upprekstrartollum.  

Dýrleikinn var mikilvægt auðkenni jarða og grundvöllur skattlagningar og 
erfðaskipta en ýmsar heimildir, einkum kaupbréf, benda til að dýrleikinn hafi ekki 
ævinlega sýnt raunvirði jarða. Úr því var reynt að bæta í byrjun 19. aldar þegar fram 

 
173 Halldór Einarsson, 1833: Om Værdie-Beregning paa Landsviis og Tiende-Ydelsen i Island. 
Kaupmannahöfn. S. 165-175. 
174 Jónsbók 1904, s. 215 (6. k. kb.). 
175 Björn Lárusson 1982, s. 17. 
176 Sbr. Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 10. b. Kaupmannahöfn 1943. S. 177. Jarðabók 
Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. 4. b. Kaupmannahöfn 1925 og 1927. S. 317. 
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fór jarðamat um land allt á árunum 1800-1806. Viðmiðunarreglur voru þó hinar sömu 
og áður, þ.e. hversu mörg kúgildi hver jörð gat borið, en jafnframt skyldu ýmis 
hlunnindi og útigangur metin sérstaklega til dýrleika.177 Árið 1848 kom út jarðatal 
kennt við J. Johnsen en þar var nær einvörðungu farið eftir gömlu jarðamati. Sama ár, 
27. maí, gaf konungur út tilskipun um nýtt jarðamat á Íslandi og skyldi hver jörð 
metin til peningaverðs „að því sem slíkar jarðir verða sanngjarnlega seldar eptir 
gæðum sínum“.178 Hjáleigur voru ekki metnar sérstaklega til dýrleika fyrr en 1848 og 
því ekki getið um dýrleika þeirra í jarðamötum fyrr en eftir þann tíma. Jarðamat þetta 
var gefið út 1861 undir heitinu Ný jarðabók fyrir Ísland. Hinni fornu verðeiningu, 
hundraði, er haldið, en að baki henni stóð ekki lengur kúgildi heldur slegin mynt og 
seðlar.  

Með lögum um fasteignamat nr. 22/1915, var kveðið svo á í 1. gr., að allar 
jarðeignir, lóðir og hús á landinu skyldi meta til peningaverðs tíunda hvert ár. Hér var 
um að ræða mikla breytingu frá því óreglulega fasteignamati sem tíðkast hafði, oft 
með löngu millibili.  

Heimildir segja ekki ótvírætt til um það hvort afréttir hafi verið tíundaðir 
sérstaklega til skatts þó að sjá megi viðleitni í þá veru í þeim tillögum um nýjar 
jarðamatsreglur frá byrjun 18. aldar sem Árni Magnússon og Páll Vídalín virðast hafa 
ætlað að fara eftir og áður er getið. Þær tillögur tóku þó aldrei gildi. Í reglugerð 
rentukammers um nýtt jarðamat 1. sept. 1848 er gert ráð fyrir að tún og engjar, hagi 
og útbeit séu metin og einnig hlunnindi jarða en ekki er þar minnst á afrétti. Það mun 
ekki hafa verið fyrr en með fasteignalögunum nr. 22/1915 sem kveðið var skýrt á um 
að afréttir skyldu teknir til greina við jarðamat. Í 7. gr. laganna segir á þessa leið: 

Afrjettarlönd þau, sem eru eign sveita og einungis notuð til uppreksturs, skal 
eigi meta sjerstaklega, en aftur á móti ber að taka upprekstrarrjettinn til greina 
við mat jarða þeirra, er hann eiga. 

Þrætulönd milli jarða skulu metin sjer í lagi. 

Óbyggðanefnd telur að jarðamöt sýni tilvist sjálfstæðrar jarðar á þeim tíma 
sem um ræðir. Dýrleiki jarðar sé hins vegar fyrst og fremst heimild um landgæði fyrr 
á tímum, einkum grasfeng og útigang, en miklu síður um stærð jarða eða víðáttu. 
Jarðabækur og jarðamöt geta þannig gefið vísbendingar um eignarréttindi, land-
nýtingu og í einstaka tilvikum jafnvel um landamerki.  
 

5.3. Máldagar og vísitasíur 

Hugtakið máldagi var í fornu máli haft um hvers kyns samninga, munnlega og 
skriflega, en í þrengri merkingu var máldagi samningur sem gerður var við stofnun 

 
177 Lovsamling for Island. 6. b. Kaupmannahöfn 1856. S. 475-481. 
178 Lovsamling for Island. 14. b. Kaupmannahöfn 1868. S. 175. 
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kirkju. Máldaginn kvað á um réttindi og skyldur allra þeirra sem hagsmuna áttu að 
gæta, en hann var jafnframt skrá yfir eignir viðkomandi kirkju. Í kristinna laga þætti 
Grágásar segir svo: 

Þar er maður leggur fé til kirkju, hvort sem það er í löndum eða lausum 
aurum, í búfé eða tíundum af þeim bólstöðum er héraðsmenn skulu þangað 
inna, og skal sá maður er kirkju varðveitir láta gera þann máldaga á skrá 
allan, hvað hann hefir fjár gefið þangað, eða aðrir héraðsmenn til þeirrar 
kirkju. Þann máldaga er honum rétt að lýsa að Lögbergi eða í lögréttu eða á 
vorþingi því er hann heyr, hvað þar liggur fjár til þeirrar kirkju. Hann skal láta 
ráða [lesa] skrá og lýsa þann máldaga heima að kirkju um sinn [einu sinni] á 
tólf mánuðum hverjum, þá er menn hafa þangað tíðasókn flestir.179 

Ákvæði þetta er talið vera frá biskupsárum Gissurar Ísleifssonar (1082-1118) 
og að líkindum sett í kjölfar tíundarlaganna 1096/1097.180 Eins og fram kemur í 
tilvitnuðu ákvæði öðlaðist máldagi gildi um leið og honum hafði verið þinglýst á 
alþingi eða vorþingi. 

 Máldagi var í reynd samningur milli þriggja aðila: kirkjubónda, biskups og 
safnaðar. Bóndinn lagði kirkjunni til ákveðið stofnfé í samráði við biskup og nefndist 
það heimanfylgja hennar. Ávöxtur stofnfjár, svonefnd afvinna, ásamt tíund átti að 
duga fyrir rekstri kirkju en að auki bættust smám saman við gjafir af ýmsum toga, 
bæði í föstu og lausu, sem kirkjubóndinn eða einhver annar, er biskup skipaði til þess, 
hafði umsjón með. Sóknarfólkið greiddi tíund en fékk í staðinn kirkjulega þjónustu, 
sálusorgun og sakramenti í kirkju sinni. Hlutverk biskups var fyrst og síðast fólgið í 
því að gæta þess að kirkjan væri ekki hlunnfarin. Það gerði hann einkum í árlegum 
vísitasíuferðum sínum.181 

Eins og flest opinber skjalagögn frá miðöldum fylgdi efnisskipan máldaga 
ákveðinni reglu sem var þáttur í trúverðugleika skjalsins. Venja var að greina fyrst frá 
stofnfé kirkjunnar. Engin eign var kirkju mikilvægari en grunnurinn sem hún stóð á 
og þess vegna var yfirleitt byrjað á því að tilgreina hversu stóran hlut kirkjan átti í 
heimalandi, þ.e. þeirri jörð sem hún stóð á. Hvorki aðrar fasteignir, eins og útjarðir 
(þ.e. jarðir utan heimajarðar kirkjunnar), né heldur afréttir gátu myndað þann 
grundvöll sem kirkja þurfti til að geta talist myndug og sjálfstæð, m.ö.o. staður að 
skilningi kirkjulaga. Þetta kom skýrt fram í svokölluðum staðamálum á síðari hluta 
13. aldar.182 Jafnframt gilti sú regla að kirkjueign mátti aldrei láta af hendi hvorki að 
hluta til né í heild sinni, nema önnur jafngóð kæmi í staðinn.183 

 
179 Grágás 1992, s. 12. 
180 Magnús Stefánsson, 1999: „Die isländischen Stiftungsurkunden – Kirkjumáldagar.“ Karl von Amira 
zum Gedächtnis. Peter Lang. Europäischer Verlag der Wissenschaften. S. 134-135. 
181 Hólabiskup átti að fara um allt umdæmi sitt á einu ári en Skálholtsbiskup á þremur árum. 
182 Sjá t.d. Magnús Stefánsson, 1978: „Frá goðakirkju til biskupskirkju.“ Saga Íslands. 3. b. Reykjavík. 
S. 123-126, 223-226. 
183 Sjá Álitsgerð kirkjueignanefndar. Fyrri hluti. 1984. S. 40-49. 
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Því næst voru aðrar eignir kirkjunnar taldar upp, fasteignir, fríður peningur og 
hlunnindi, síðan kirkjugripir, messuskrúði og bækur sem notaðar voru við helgihaldið. 
Að lokum var lýst kvöðum sem hvíldu á kirkjueigninni, ef nokkrar voru, og greint frá 
tíundarumdæmi eða upphæð tíundar um tiltekinn tíma. Þessi niðurröðun gat raskast af 
ýmsum ástæðum. Það gerðist t.d. þegar ný eign var færð inn í máldaga neðan við þann 
texta sem fyrir var í stað þess að skrifa hann allan upp að nýju. Í máldögum má því 
stundum sjá fasteignir nefndar á fleiri en einum stað ef þær voru lagðar til kirkju á 
mismunandi tímum. 

Í kristinna laga þætti Grágásar var tekið fram að máldaginn skyldi lesinn upp 
við kirkju á þeim degi þegar tíðasókn þangað var mest. Trúlega hefur það verið á 
vígsludegi kirkjunnar eða einhverjum öðrum hátíðisdegi. Á þann hátt var reynt að 
tryggja hagsmuni kirkju og sóknarbarna í viðurvist vitna jafnframt því sem réttargildi 
heimildarinnar var endurnýjað. Ákvæði þetta hélst að mestu óbreytt í nýjum kristin-
rétti sem samþykktur var fyrir Skálholtsbiskupsdæmi 1275 og síðar (1354) einnig 
fyrir Hólabiskupsdæmi.184 Þar var hins vegar ekki lengur tekið fram að máldaga 
skyldi lýst á alþingi (Lögbergi, lögréttu) eða vorþingi. Líklega hefur staðfesting 
biskups í viðurvist votta þá verið talin nægja til löggildingar máldaga. Um líkt leyti 
hafa biskupar eða skrifarar þeirra farið að skrá máldaga í sérstakar máldagabækur sem 
geymdar voru á biskupsstólunum. Á vísitasíuferðum hefur biskup síðan borið saman 
máldaga einstakra kirkna við það sem áður hafði verið skráð í máldagabók 
embættisins og var máldagabókin talin að öllu jöfnu hafa meira réttargildi. Elsta 
varðveitta máldagasafnið er frá 1318, kennt við Auðun rauða Þorbergsson biskup á 
Hólum.185 

 Máldagar eru flestir varðveittir í afskriftum frá 17. öld og eru þeir birtir í 
Íslensku fornbréfasafni. Sú útgáfa er með þeim annmörkum að þar hefur máldaga-
söfnum verið sundrað og einstakir máldagar tímasettir af mismikilli nákvæmni. Engu 
að síður hafa máldagar verið taldir með mikilvægustu heimildum okkar frá fyrri tíð. 
Til marks um það má geta þess að í íslensku lagasafni er enn að finna konungsbréf frá 
5. apríl 1749 þar sem kveðið er á um að máldagi Gísla biskups Jónssonar (frá um 
1575) sé auk máldagabókar Vilkins biskups (frá 1397) „áreiðanlegt og authentiskt“ 
kirkjuregistur.186 Eftir siðaskipti tóku vísitasíubækur við af máldagabókum og voru 
þær lögboðnar með konungsbréfi 1. júlí 1746.187  

Sagnfræðingar hafa yfirleitt ekki séð ástæðu til að efast um heimildargildi 
máldaga þó að sjálfsagt þyki að kynna sér varðveislusögu þeirra, aldur og 
samsetningu. Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildargildi máldaga og vísitasía 

 
184 Norges gamle love indtil 1387. 5. b. Christiania, 1895. S. 35. 
185 Magnús Már Lárusson, 1981: „Máldagi.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 11. b. 
Kaupmannahöfn. D. 265. 
186 Lagasafn. Íslensk lög 1. október 1995. S. 513-514. 
187 Björn K. Þórólfsson, 1956: Biskupsskjalasafn. Skrár Þjóðskjalasafns 3. Reykjavík. S. 47-48. 
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um tilvist eignarréttinda er metið með mikilli varfærni en að þessar heimildir geti þó, 
ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 
 

5.4. Lögfestur 

Í íslenskum réttarheimildum kemur hugtakið lögfesta fyrst fyrir í Jónsbók (1281) en 
mun þangað komið úr landslögum Magnúsar lagabætis. Lögfesta var að fornu notuð 
um lögformlega athöfn sem átti að tryggja tiltekin réttindi í fasteign. Leiguliði gat 
lögfest ábúðarrétt sinn gagnvart landeiganda (llb. 4), heimilt var að lögfesta landa-
merki milli jarða, beitarrétt og önnur ítök o.s.frv. (llb. 16, 26). Í öllum þessum 
tilvikum beindist lögfestan gegn ákveðnum einstaklingum (llb. 26). Einnig var unnt 
að lögfesta réttindi í þeim tilgangi að hún gilti almennt, en þá skyldi henni lýst við 
kirkju eða á þingi. Slík lögfesta gilti aðeins í 12 mánuði (llb. 17).188 

Í Jónsbók er ætlast til að lögfestu sé fylgt eftir með dómsmáli, að öðrum kosti 
falli hún úr gildi (llb. 52). Í 26. kafla landsleigubálks segir í upphafi: 

Alt þat er menn skilr á um áverka á akri eða eng, holti eða haga, skóga, eða 
reka, þá skal lǫgfesta fyrir. Sá leggi fimtarstefnu er heldr þykkiz þurfa; hann 
skal svá mæla: Ek lǫgfesti eign þessa er N. heitir eða þar liggr, bú ok lóð, og 
alt þat er þar má til gagns af hafa, þar til er dómr fellur á, at lǫgmáli réttu… 

Að vísu er ekki alls staðar tekið fram þar sem fjallað er um lögfestur að þeim 
skuli fylgt eftir með málsókn en gera verður ráð fyrir að til þess hafi verið ætlast. Páll 
Vídalín lögmaður skýrir þetta svo að lögfesta sé „að festa lög, lofa lögum“, þ.e. fylgja 
máli eftir til laga.189 Fleiri dæmi má nefna um að löglærðir menn hafi lagt þennan 
sama skilning í ákvæði Jónsbókar um lögfestur. Ólafur Árnason á Höfðaströnd í 
Jökulfjörðum greinir t.d. frá því í bréfi 10. apríl 1704 að hann hafi 12. apríl 1686 
lögfest 6 hundruð í Neðrabakka. Lögmaðurinn hafi hins vegar sagt sér í lögréttu (á 
Alþingi) að hafa lagasókn á eigninni eftir landabrigðum. Ólafur hafði enn ekki komið 
lagasókninni í verk með heimstefnu, þegar hann ritaði fyrrnefnt bréf, „sökum 
harðinda, fjúka og óveðráttu“. Hann varð því að sjá af þessum 6 hundruðum í Neðra-
bakka.190 Annað dæmi er fimmtarstefna og dómsúrskurður sem fylgdi í kjölfar 
lögfestu Sigurðar Sigurðssonar landþingsskrifara fyrir jörðinni Háeyri.191  

Hér má einnig geta þess að á Alþingi 1751 var langvarandi hefð eigenda Holts 
í Flóa á engjaplássinu Ljósateigi dæmd áreiðanlegri eignarheimild en einhliða lögfesta 
ráðsmannsins í Skálholti.192 Þrátt fyrir fleiri dæmi af sama toga193 virðist sú skoðun 

 
188 Sbr. Sigurður Líndal, 1982: „Foreløpige rettsmidler. Island.“ Kulturhistorisk leksikon for nordisk 
middelalder. 21. b. Kaupmannahöfn. D. 175-176. 
189 Páll Vídalín, 1854: Skýríngar yfir Fornyrði Lögbókar þeirrar, er Jónsbók kallast… Reykjavík. S. 
165. 
190 Jarðabók Árna og Páls 13, s. 303. Sbr. Jarðaskjöl frá 16. og 17. öld. Útdrættir. Reykjavík 1993. S. 
162. 
191 Alþingisbækur. 15. b. Reykjavík 1982. S. 519-521. 
192 Sjá Alþingisbækur. 14. b. Reykjavík 1977. S. 17, 28. Sbr. einnig Alþingisbækur 15, s. 300. 
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hafa verið almenn að lögfesta hafi nægt sem eignarheimild ef enginn hreyfði við 
andmælum. 

Dómstólar hafa lagt lítið upp úr lögfestum sem sönnunargögnum um tilvist 
eignarréttinda en ekki er þó útilokað að þær geti, ásamt öðru, haft nokkra þýðingu. 
 
5.5. Jarðabréf og landamerkjabréf 

Fyrir gildistöku landamerkjalaga, nr. 5/1882, voru í gildi ákvæði Jónsbókar um að 
gera skyldi skriflegan samning við jarðakaup.194 Fjöldi jarðabréfa hefur varðveist frá 
fyrri tíð en jafnljóst er að mikið hefur glatast auk þess sem ekki er víst að slíkir 
samningar hafi ævinlega verið gerðir við jarðakaup þrátt fyrir ákvæði laganna. Jarða-
bréfin eru einnig með þeim annmörkum að í þeim er sjaldan lýst umfangi jarða eða 
landamerkjum. Á vegum óbyggðanefndar fór fram athugun á rúmlega 1500 útgefnum 
jarðabréfum frá ýmsum tímum, einkum 17. og 18. öld. Niðurstaðan var sú að í 72 
þeirra (um 5%) er landamerkjum lýst, stundum ítrekað um sömu jörð. Tekið skal fram 
að hér er ekki einungis um kaupbréf að ræða, heldur jarðabréf af hvers kyns toga, svo 
sem testamentisbréf, eignayfirlýsingar og vísitasíur. Jarðir voru gjarnan seldar „með 
öllum þeim gögnum og gæðum, landsnytjum og ítökum sem fylgt hefur og fylgja ber 
að fornu og nýju í ystu landamerki“ eða álíka orðalagi. Gera verður ráð fyrir að 
samningsaðilum hafi verið kunnugt um landamerkin, hvort sem þau voru til skráð eða 
einvörðungu varðveitt í munnlegri geymd. 

Frá 1847 og til setningar landamerkjalaga 1882 komu ítrekað fram á Alþingi 
mál er vörðuðu nauðsyn þess að landamerki jarða hér á landi yrðu skýrð og skráð.195 
Af umfjöllun þingsins má ráða það almenna álit þingmanna að landamerki víða um 
land væru í ólestri.196 Þingmenn virtust sammála um að eignarrétturinn væri að sama 
skapi óviss og brýn þörf úrbóta. Gera þyrfti mönnum mögulegt að vernda eignar-
réttindi sín til fasteigna landsins. Koma þyrfti fastri og áreiðanlegri skipan á landa-
merki og fyrirbyggja óvissu eftirleiðis.197 Skyldu landeigenda til að gera landamerkja-
lýsingar var líkt við að skipa mönnum að merkja fé sitt, svo sem lögskipað hefði verið 
frá ómunatíð.198 Þá var nefnt að slík skrásetning skapaði hentugan grundvöll fyrir nýtt 
fasteignamat.199 Af þessu má ráða að setning landamerkjalaga 1882 hafi verið þáttur í 

 
193 Sjá t.d. Alþingisbækur. 10. b. Reykjavík 1967. S. 179. 
194 Sjá Jónsbók 1904, s. 222 (12. k. kb.). 
195 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1847, s. 67-68; 1849, s. 26, 261-263. Alþingistíðindi 1877 (fyrri 
partur), s. 515-516; 1879 (fyrri partur), s. 24-28; 1881 (síðari partur), s. 118. 
196 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 28-29, 31, 337 Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516-
518; 1879 (fyrri partur), s.197, 485; 1879 (síðari partur), s. 763-764, 766; 1881 (fyrri partur), s. 553; 
1881 (síðari partur), s. 408, 422. 
197 Sjá Tíðindi frá Alþíngi Íslendínga 1849, s. 29, 31, 261, 274-275, 281, 513. Alþingistíðindi 1877 
(fyrri partur), s. 517; 1879 (síðari partur), s. 763-764, 766, 783; 1879 (fyrri partur), s. 485. Sjá ennfr. 
Alþingistíðindi 1919 A I, s. 172. 
198 Sjá Alþingistíðindi 1879 (síðari partur), s. 766. 
199 Sbr. Alþingistíðindi 1877 (fyrri partur), s. 516-518; 1879 (síðari partur), s. 783. Sjá ennfr. 
Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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viðleitni löggjafans í lok nítjándu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu að skapa traustan 
grundvöll undir sölu, veðsetningu og skattlagningu jarða og annarra fasteigna, sjá 
einnig í köflum 3.3. og 5.2. 

Í lögum um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri löggjöf kveðið 
á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja nákvæma lýsingu 
á landamerkjum jarða sinna. Skyldi einnig getið ítaka eða hlunninda annarra í 
viðkomandi jörð svo og meðfylgjandi henni í annarra manna lönd. Eigendur að-
liggjandi lands sem og aðilar ítaka skyldu rita samþykki sitt á bréfið, enda væru þeir 
sammála efni þess. Auk þinglesturs á næsta manntalsþingi var varðveisla 
landamerkjaskráa nú tryggð með færslu í landamerkjabók sýslumanns. Skrásetningu 
landamerkja, merkjasetningu og þinglýsingu landamerkjaskráa skyldi lokið innan 
fimm ára frá gildistöku laganna, að viðlögðum sektum. Kveðið var á um eftirlit sýslu-
manns með því að menn uppfylltu skyldur sínar í þessu efni. Ágreining skyldi útkljá 
fyrir merkjadómi. 

Skylda til að halda við glöggum landamerkjum gilti því aðeins um afrétti og 
aðrar óbyggðar lendur „að því leyti því verður við komið“, sbr. 1. gr., í stað afdráttar-
lausrar skyldu jarðeigenda. Í ákvæði 2. gr. um skyldu til merkjasetningar virðist 
miðað við mörk milli tveggja jarða og skylda til skrásetningar landamerkja hvíldi á 
eiganda eða umráðamanni „hverrar jarðar“, sbr. 3. gr. Ekkert er minnst á afrétti eða 
aðrar óbyggðar lendur í því sambandi. Lögunum virtist þannig fyrst og fremst ætlað 
að fjalla um landamerki milli jarða. 

Landamerkjalögin frá 1882 þóttu ekki ná tilgangi sínum til hlítar. 
Landamerkjaskrár voru ekki gerðar fyrir allar jarðir á landinu og margar einungis að 
nafninu til, án samþykkis allra hlutaðeigandi. Af þessum ástæðum þótti nauðsynlegt 
að endurskoða lögin og lauk þeirri vinnu með setningu núgildandi laga um landamerki 
o.fl., nr. 41/1919.200 Í 1. gr. þeirra laga er kveðið á um skyldu eigenda eða fyrirsvars-
manna jarða til merkjasetningar. Jafnframt segir svo í ákvæðinu: „Sama er um merki 
milli jarða og afrjetta eða annara óbygðra lendna, ef sá krefst þess, er land á að afrjetti 
eða lendu.“ Í ákvæði laganna um viðhald merkja segir að eiganda eða fyrirsvarsmanni 
„lands“ sé skylt að halda við löglega settum merkjum að sömu tiltölu sem í 1. gr. segi 
um merkjagerð, sbr. 3. gr. Þá virðist ákvæði laganna um skyldu til skrásetningar 
landamerkja rýmra en ákvæði eldri laga að því leyti að þar er nú fjallað um „land“ í 
stað „jarðar“ og „fyrirsvarsmann“ í stað „umráðamanns“, sbr. 2. gr. laga nr. 41/1919 
og 3. gr. laga nr. 5/1882. Eðlilegt virðist að túlka ákvæðið þannig að afréttir falli þar 
undir eins og önnur landsvæði. Sú skylda kemur þó ekki skýrt fram. Samkvæmt þessu 
skyldi skrásetja fyrirliggjandi landamerki afrétta en einungis setja merki og halda við 
merkjum ef sá krafðist þess sem land átti að afrétti. Enn sem fyrr miðast því ákvæði 

 
200 Sjá Alþingistíðindi 1919, A I, s. 172. 
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landamerkjalaga fyrst og fremst við að afmarka lönd jarða. Þessi ákvæði eru enn í 
gildi. 

Þá er kveðið á um það í 6. gr. að jafnskjótt sem lögin komi til framkvæmda 
skyldu valdsmenn, hver í sínu umdæmi, rannsaka það hvort merkjaskrám þar hafi 
verið þinglýst. Komi í ljós að merkjaskrám hafi ekki verið þinglýst eða að samþykki 
sumra aðilja vanti á þinglýsta merkjaskrá, skyldi valdsmaður gefa til þess ákveðinn 
frest, að viðlögðum sektum, sbr. 7. gr. Jafnframt var kveðið á um að valdsmaður 
skyldi af sjálfsdáðum kveðja aðila fyrir dóm þegar hann fengi vitneskju um ágreining 
eða vafa þeirra á meðal um landamerki eða merkjaskrá væri eigi afhent til þing-
lýsingar, sbr. 8. gr. 

Ljóst er að landamerkjalögin mæla fyrir um formsatriði, svo sem hvernig 
landamerki skuli úr garði gerð og hvað skuli koma fram í landamerkjaskrá.201 Orðin 
landamerkjalýsing og -bréf hafa einnig verið notuð um þessa löggerninga. Lögin 
kveða hins vegar ekki á um efnisleg atriði, þ.e. hvar mörk skuli dregin eða hvaða 
réttindi fylgja í lönd annarra. Í samræmi við þetta felur landamerkjabréf ekki í sér 
sönnun um beinan eignarrétt yfir því landsvæði sem afmarkað er.  

Gildi landamerkjabréfs er komið undir ýmsum atriðum. Þannig dregur 
augljóslega úr vægi þess ef eigendur eða fyrirsvarsmenn aðliggjandi lands hafa ekki 
áritað um samþykki sitt. Samanburður við landamerkjabréf þeirra, séu þau fyrir hendi, 
ætti þó að geta leitt í ljós hvort þar var um ágreining að ræða. Þá gat verið 
vandkvæðum bundið að afla tilskilinna áritana ef menn áttu mörk til óbyggða. Eignar-
hald á slíku svæði eða fyrirsvar vegna þess var e.t.v. óljóst eða ekki á neins manns 
hendi. Væri um afrétt að ræða verður að telja hreppsnefnd í fyrirsvari, en samkvæmt 
17. gr. tilskipunar um sveitastjórn á Íslandi frá 4. maí 1872 skyldi hreppsnefnd sjá um 
„notkun afrjetta, fjallskil, fjárheimtur og ráðstafanir til að eyða refum,...“ Þess eru 
enda ýmis dæmi í kjölfar landamerkjalaganna að fyrirsvarsmenn hreppa áriti 
landamerkjabréf jarða sem liggja að afrétti og að gerð séu sérstök landamerkjabréf 
fyrir afrétti.  

Auk þess að uppfylla formskilyrði þarf viðkomandi bréf að vera lögmætt að 
efni til. Þannig er ljóst að með gerð landamerkjabréfs máttu menn ekki einhliða auka 
við land sitt eða annan rétt umfram það sem verið hafði. Því dregur úr gildi 
landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót. Á sama hátt eykur það gildi 
landamerkjabréfs ef því má finna stuðning í eldri heimildum. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaga 1882 og 1919 skyldi sýslumaður hafa 
eftirlit með því að menn uppfylltu skyldu sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf 
verið þinglesið, fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar 
jarðar, án athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist 
það benda til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var 

 
201 Sbr. Alþingistíðindi 1919, A I, s. 174. 
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talið gilda. Í þessu sambandi ber þess að geta að könnun óbyggðanefndar á dómum 
Landsyfirréttar á tímabilinu 1886-1920 bendir ekki til þess að í kjölfarið á setningu 
landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur milli sveitarfélaga og 
eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst að þinglýstir eigendur 
hafa um langa hríð haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar rétt 
lýst.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla í einkamálum að við mat á gildi 
landamerkjabréfs skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Þegar 
um hefur verið að ræða svæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða en verið 
keypt af hreppsfélögum og lögð til afrétta hefur landamerkjabréf verið talið ákvarða 
mörk eignarlands, sbr. H 1971 1137 (Reyðarvatn) og H 1975 55 (Arnarvatnsheiði).202 

Hafi svæði hins vegar ekki legið innan landamerkja jarðar hefur landamerkja-
bréf haft aðra þýðingu. Litið hefur verið til margra atriða, svo sem Landnámu, 
staðhátta, gróðurfars og nýtingar, og komist að þeirri niðurstöðu að beinn eignarréttur 
væri ekki fyrir hendi. Tilvist landamerkjabréfs hefur ekki breytt þeirri niðurstöðu en 
bréfið talið ákvarða mörk afréttareignar, sbr. H 1955 108 (Landmannaafréttardómur 
fyrri), H 1997 1162 (Auðkúluheiði) og H 1997 1183 (Eyvindarstaðaheiði). 

Hæstiréttur hefur hins vegar í þremur refsimálum sýknað menn af ákæru um 
ólöglegar fuglaveiðar á eignarlandi, þrátt fyrir að veiðarnar færu örugglega fram innan 
landamerkja jarðar samkvæmt landamerkjabréfi, sbr. H 1999 2006 (Sandfellshagi), H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur), og H 1994 2227 (Geitland).203 Í öllum tilvikum var 
um að ræða jarðir með mörk til óbyggða. Taldi Hæstiréttur að vafi léki á um beinan 
eignarrétt yfir viðkomandi landsvæði. Í tveimur þessara mála var um það að ræða að 
eldri heimildir en landamerkjabréf jarðarinnar voru ekki fyrir hendi, sbr. H 1999 2006 
(Sandfellshagi) og H 1997 2420 (Neðri-Hundadalur). Staðhættir, gróðurfar og nýting 
þóttu hins vegar ekki benda til að stofnast hefði til beins eignarréttar yfir landsvæðinu. 
Sömu sjónarmið voru uppi í H 1999 111 (Gilsá), auk þess sem vafi var um hvar 
ákærði var við veiðarnar og hvar hann náði bráð sinni. Í H 1994 2227 (Geitland) var 
hins vegar um það að ræða að eldri heimildir voru taldar valda vafa um hvort landið 
væri eignarland. Niðurstöður Hæstaréttar í þessum málum ber að skoða í ljósi þeirrar 
meginreglu refsiréttar að vafa beri að meta ákærða í hag. Tekið er sérstaklega fram í H 
1997 2420 (Neðri-Hundadalur) og H 1999 111 (Gilsá) að vafi sé um að stofnast hafi 
að lögum til beins eignarréttar „þrátt fyrir“ umrætt landamerkjabréf.  

Í málum þessum var til úrlausnar hvort brotið hefði verið gegn einkarétti land-
eiganda til fuglaveiða og vafi um beinan eignarrétt nægði til sýknu. Með hliðsjón af 
því að dómstólar hafa ekki tekið óyggjandi afstöðu til þess að einkarétti hvernig jarðir 
skuli afmarkaðar gagnvart öðrum landsvæðum, fyrst og fremst óbyggðum, er 
skiljanlegt að í refsimálum hafi verið talinn vafi á ferðum. Það er hins vegar verkefni 

 
202 Ennfremur til athugunar í þessu sambandi er H 1997 2792. 
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óbyggðanefndar að úrskurða að einkarétti um slík mörk þar sem vafi er á ferðum. 
Óbyggðanefnd telur því að almennar eða bindandi ályktanir um eignarréttarlega 
þýðingu landamerkjabréfa verði ekki dregnar af umræddum fjórum refsidómum. 
 

5.6. Afsals- og veðmálabækur 

Samkvæmt Grágás þurfti ekki að lýsa landakaupum á þingi en ýmsum kvöðum (lög-
málum), svo sem forkaupsrétti og veði, skyldi lýsa að Lögbergi.204 Samkvæmt 11. og 
12. kapítula kaupabálks Jónsbókar var skylt að gera kaupbréf þegar menn keyptu 
jarðir. Ekki þurfti að lýsa gerningunum en áfram skyldi lesa lögmála á Alþingi, sbr. 
8.-9. kapítula landsbrigðaþáttar í Jónsbók.205  

Í 28. gr. 3. kapítula 5. bókar Dönsku laga, um kaup og sölu og makaskipti, 
sagði m.a. að afsöl á húsum og jörðum skyldu fram fara á þingi þar sem jörðin væri 
og skyldi lesa og árita öll afsalsbréf á fyrsta eða öðru þingi. Réttarfarsákvæði Norsku 
laga Kristjáns V. voru lögleidd hér með opnu bréfi 2. maí 1732. Í 1. bók, 10. gr. 3. 
kafla, voru ákvæði um störf manntalsþinga en á þeim skyldu fara fram þinglýsingar. 
Landsmenn hirtu ekki nægilega um skyldu þessa og var hún áréttuð með úrskurðum 
kansellísins 3. nóvember 1766 og 22. apríl 1790. Var stiftamtmanni falið að áminna 
menn um að láta lesa, áskrifa og bóka öll eignarskjöl og veðbréf en við það var miðað 
að þinglýsingar færu fram við lögþingsrétt. Áminning þessi kom fram með auglýsingu 
í lögþingsbókinni 1793. Ekki voru nánari reglur um hvernig skyldi standa að 
þinglýsingu jarðakaupa-, gjafa- og veðbréfa og var um það mikil óvissa hvar skyldi 
þinglýsa heimildarbréfum. Með tilskipun frá 24. apríl 1833, um afsalsbréf og pant-
setníngar á Íslandi, voru settar ítarlegri reglur um þetta efni. Var þar kveðið svo á að 
efni heimildarbréfs um fasteign skyldi lesast á því þingi sem eigindómurinn heyrði til. 
Eftir gildistöku laga nr. 30/1928, um þinglýsing skjala og aflýsing, fóru þinglýsingar 
fram á manntalsþingi, en í Reykjavík bæjarþingi. Hætt var lestri sérhvers skjals en 
þess í stað voru ákvæði um lestur skrár yfir skjöl sem borist höfðu til þinglýsingar. 
Lög þessi tóku nær eingöngu til framkvæmdar þinglýsinga en snertu ekki efnisatriði 
nema í litlum mæli. Þau lög giltu fram að setningu núgildandi þinglýsingalaga nr. 
39/1978. 

Þinglýsingareglur fjölluðu fyrir gildistöku núgildandi þinglýsingalaga ekki um 
þýðingu þinglýsingar. Engu að síður var litið svo á að registur samkvæmt til-
skipuninni frá 1833 ættu að veita hverjum sem hafa vildi „áreiðanlega skírslu um 
heimild að fasteignum, ískyldur þær (ítök, veðsetníngar o.s.frv.) er þeim fylgja, og 
hvört nokkuð það sé á þíngi birt sem verið geti umráðum eigandans til tálmunar ...“206 

 
203 Þess ber þó að geta að Geitland hefur ekki verið nýtt sem jörð um langan aldur. 
204 Grágás 1992, s. 300 (14. k. lbþ.). 
205 Jónsbók 1904, s. 127-128 (8.-9. k. lbb.), 221-222 (11.-12. k. kb.). 
206 Jón Johnsen, 1840: Hugvekja um þinglýsingar, jarðakaup, veðsetningar og peníngabrúkun á 
Íslandi. Kaupmannahöfn. S. 57. 
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Þá var talið að í gildistíð laga nr. 30/1928 mætti binda nokkurt traust við þær 
upplýsingar sem fá mátti í afsals- og veðmálabókum ásamt tilheyrandi skrám 
þeirra.207 Nær engin ákvæði fjölluðu þó um réttaráhrif þinglýsingar og var það m.a. 
yfirlýst hlutverk með frumvarpi því, sem varð að þinglýsingalögum nr. 39/1978, að 
bæta úr brýnni þörf að því leyti.208  

Eins og áður segir virðist hafa verið brotalöm í framkvæmd þinglýsinga fram 
undir lok 18. aldar og að þá hafi verið um það óvissa hvort lesa ætti heimildarbréf að 
fasteignum á manntalsþingum eða lögþingsréttinum (á Alþingi, síðar Lands-
yfirréttinum). Eftir gildistöku tilskipunarinnar frá 1833 voru skjöl einungis lesin við 
undirrétt (manntalsþing) og hefur þá verið miðað við að það teldist til dómstarfa. 
Sama gegndi um þinglýsingar í gildistíð laga nr. 30/1928 og síðan núgildandi 
þinglýsingalaga nr. 39/1978 þangað til lög nr. 92/1989, um aðskilnað dómsvalds og 
umboðsvalds í héraði, öðluðust gildi 1. júlí 1992. Þá var kveðið svo á að störf við 
þinglýsingar teldust til stjórnsýslu. Enda þótt þinglýsing teldist til dómstarfa til ársins 
1992, var viðurkennt að þau væru frábrugðin venjulegum dómstörfum þar sem um 
væri að ræða skráningu í bækur, samningu á skrám og framlagningu þeirra.209 Það 
girti ekki fyrir dómsmeðferð ágreinings um efnisatriði skjala, þótt þeim hefði áður 
verið þinglýst og hafði þinglýsingin þannig ekki gildi sem dómur um það sem í 
skjalinu fjallaði. Einskorðaðist starf við þinglýsingu við formkönnun skjala. 

Lestur skjala á þingi og skrásetning skjala í registur og síðar þinglýsingabækur 
hefur verið gerð í þeim tilgangi að skrá réttindi manna yfir viðkomandi eign. Skrár 
þessar hafa því verið réttindaskrár en þeim hefur aldrei verið ætlað það hlutverk að 
lýsa eiginleikum eignar eða ástandi á hverjum tíma.210 Vissum skjölum hefur þó verið 
ætlað sérstakt hlutverk, svo sem jarðabréfum og landamerkjabréfum, en um þau hefur 
áður verið rætt. Þinglýsing slíkra skjala hefur þá haft svipað gildi og yfirlýsing 
gagnvart aðliggjandi jörðum eða svæðum, í því skyni að draga fram hugsanlegan 
ágreining um landamerki, en í þinglýsingunni fólst ekki staðfesting á efni skjalanna 
um stærð, legu eða annan eiginleika jarðanna. 
 

5.7. Aðrar heimildir 

Upplýsingar um eignarréttindi getur einnig verið að finna í ýmsum öðrum heimildum 
en þeim sem að framan greinir. Má þar fyrst nefna eldri dóma. Í því sambandi ber að 
líta til þess að vafi getur leikið á því hvort um frumrit sé að ræða, seinni tíma uppskrift 
eða jafnvel fölsun. Auk þess kann að vera vafi um upprunalegt gildi dómsins skv. þá-
gildandi lögum. Þá er viðfangsefnið oft greiðsla afréttartolla, skylda til upprekstrar 
o.þ.h. Af úrlausnum verður sjaldan ráðið hvort til grundvallar er lagður beinn eða 

 
207 Þorgeir Örlygsson, 1993: Þinglýsingar. Mistök í þinglýsingum. Réttarreglur. Reykjavík. S. 29. 
208 Alþingistíðindi A 1977-1978, s. 1382. 
209 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 46. 
210 Þorgeir Örlygsson 1993, s. 19. 
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óbeinn eignarréttur að viðkomandi landsvæði, enda ekki ljóst í hvaða mæli hugtök 
eignarréttar voru notuð í sambærilegri merkingu og í dag. Almennt gildi eldri dóma 
verður því að teljast takmarkað en einstakir dómar hljóta að koma til athugunar á þeim 
svæðum sem þeir fjalla um. Hlýtur aldur dóms að skipta nokkru máli og 
óhjákvæmilegt annað en að gildir dómar sem gengið hafa í gildistíð samtíma réttar-
skipunar okkar verði eftir því sem við á lagðir til grundvallar efnislegri niðurstöðu um 
einstök álitaefni. 

 Heimildir um stjórnsýslu veraldlegra yfirvalda er að finna í bréfa- og gerða-
bókum sýslumanna og hreppstjóra og enn fremur í skjalasöfnum æðstu embættis-
manna þjóðarinnar. Um hendur þeirra fóru m.a. flest erindi sem snertu sölu kirkju-
eigna.  

 Heimildir um eignaumsýslu kirkjunnar eru umtalsverðar. Áður var gerð grein 
fyrir máldögum og vísitasíum en fleiri má nefna. Bréfabækur biskupa eru einhliða 
heimildir en styðjast þó oft við eldri gögn að því leyti sem lýst er eignum og ítökum 
kirkna. Þá voru við flestar kirkjur sérstakar bækur sem nefndust kirkjustóll. Í þær voru 
skráðar eignir kirknanna og annað efni eftir skoðunargerð biskups eða prófasts. 
Skjalaflokkurinn klausturumboð veitir einnig mikilsverðar upplýsingar um eignir 
þeirra jarða sem á miðöldum heyrðu undir klaustrin en konungur lagði hald á eftir 
siðbreytingu.  

 Hér hefur verið fjallað um þær heimildir sem óbyggðanefnd telur almennt 
ástæðu til að kanna í hverju máli. Auk þeirra getur að sjálfsögðu verið sérstök ástæða 
til að kanna önnur prentuð eða óprentuð frumgögn. Jafnframt geta eftirheimildir á 
borð við almenn uppsláttarrit og ítarefni um svæðið, svo sem byggðar- og héraðs-
lýsingar, t.d. sýslu- og sóknarlýsingar frá 19. öld og landfræðisaga Þorvaldar 
Thoroddsens, árbækur, o.s.frv. haft nokkra þýðingu. Loks geta fornleifarannsóknir 
varpað ljósi á búsetusögu viðkomandi svæðis. 

Af úrlausnum dómstóla má ráða að heimildir af því tagi sem hér hefur verið 
gefið ágrip af, geti ásamt öðru haft nokkra þýðingu við mat á tilvist eignarréttinda. 
 

6. NIÐURSTAÐA 
Af úrlausnum dómstóla fyrir gildistöku þjóðlendulaga 1998 var ljóst að tiltekin land-
svæði á hálendi Íslands væru ekki í eigu sveitarfélaga eða ríkis. Jafnframt mátti ætla 
að svipað ætti við um fleiri landsvæði en þau sem komið höfðu til umfjöllunar 
dómstóla. Réttarstaða þessara landsvæða var því að miklu leyti óljós. Þörfin á skýrum 
reglum um eignarráð og forræði jókst hins vegar með aukinni og fjölbreyttari nýtingu.  

Þjóðlendulögin voru sett til að leysa úr þessum vanda. Með þeim er íslenska 
ríkið lýst eigandi slíkra svæða, þau kölluð þjóðlendur og óbyggðanefnd falið að greina 
á milli þeirra og eignarlanda. Jafnframt er gert ráð fyrir að innan þjóðlendu geti 
einstaklingar eða lögaðilar átt takmörkuð eignarréttindi og óbyggðanefnd falið að 
úrskurða um þau. 
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Hlutverk óbyggðanefndar er skilgreint í 7. gr. laga um þjóðlendur og ákvörðun 
marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, nr. 58/1998. Samkvæmt því skal óbyggða-
nefnd:  

a. Kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk 
þeirra og eignarlanda. 

b. Skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 

c. Úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna. 

Verkefni óbyggðanefndar er þannig lögbundið og felst í að upplýsa um mörk 
eignarlanda og þjóðlendna og skilgreina óbein eignarréttindi innan þjóðlendu. Við 
úrlausn verkefnis síns hlýtur óbyggðanefnd að byggja annars vegar á heimildum um 
eignarréttindi og hins vegar almennum sönnunarreglum. Það er ekki á valdsviði 
óbyggðanefndar að ákvarða frá grunni mörk, eftir atvikum ný mörk, svo sem á 
grundvelli hæðarlínu eða annarra almennra viðmiðana af því tagi, sbr. 5. gr. laga nr. 
58/1998. Óbyggðanefnd hefur ekki heimild til að svipta menn eignarlöndum sínum 
eða skerða eignarréttindi þeirra á annan hátt. Í vafa- og takmarkatilvikum er þó 
óhjákvæmilegt annað en að ætla nefndinni nokkurt svigrúm við mat á mörkum eignar-
landa og þjóðlendna, í samræmi við þær sönnunarreglur íslensks réttar sem nefndin er 
bundin af og grein er gerð fyrir í forsendum þessum. Þá telur nefndin að heimildir 
hennar til afmörkunar og ákvörðunar marka afrétta innan þjóðlendu séu eðli málsins 
samkvæmt rýmri en þegar um fyrrgreind mörk eignarlanda og þjóðlendna er að ræða.  

Frumstofnun eignarréttar hér á landi hefur farið fram með landnámi, hefð og 
lögum, sbr. löggjöf um nýbýli og þjóðlendur.  

Landnáma er grundvallarheimildin um landnám Íslands en heimildargildi 
hennar er umdeilt meðal fræðimanna. Óbyggðanefnd telur að Landnáma lýsi a.m.k. 
þeirri skiptingu lands sem menn töldu rétta eða voru ásáttir um á ritunartíma einstakra 
gerða hennar. Af frásögnum þar og rannsóknum á sviði sagnfræði, fornleifafræði og 
náttúrufræði virðist jafnframt óhætt að draga þá almennu ályktun að landnám hafi 
víða náð lengra inn til landsins en byggð á síðari tímum. Óbyggðanefnd telur 
jafnframt að skýrar frásagnir Landnámu hafi sönnunargildi um tilvist eignarréttar. Af 
takmörkuðum lýsingum í Landnámu verða hins vegar engar afdráttarlausar ályktanir 
dregnar um það hvort í öndverðu hafi verið stofnað til eignarréttar yfir landsvæði með 
námi.  

 Hefð er annar frumstofnunarháttur eignarréttar. Dómstólar hafa hafnað því að 
eignarhefð verði unnin á grundvelli hefðbundinna afréttarnota af landi utan landa-
merkja jarða. Eignarhefð hefur hins vegar verið viðurkennd á grundvelli sambærilegra 
nota innan landamerkja jarðar. Jafnframt er ljóst að nytjar af þessu tagi hafa ekki nægt 
til að vinna eignarhefð með útrýmandi hætti innan marka jarðar svo sem þau hafa 
verið afmörkuð í landamerkjabréfi hennar. Óbyggðanefnd telur að við mat á því hvort 
tekist hafi að fullna eignarhefð yfir landsvæði skipti máli hvort það er innan eða utan 
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landamerkja jarðar. Skilyrði fyrir því að eignarhefð verði unnin á landsvæði utan 
landamerkja jarðar eru þröng, þó að ekki sé slíkt útilokað.  

Þá telur óbyggðanefnd það ekki á færi sínu, þrátt fyrir lögbundna rannsóknar-
skyldu nefndarinnar, að ákvarða einstökum aðilum réttindi á grundvelli réttarskapandi 
úrræðis sem hefðar, án þess að til komi beint og ótvírætt tilkall viðkomandi aðila um 
ákveðin og afmörkuð eignarréttindi og að hann eftir atvikum beri fyrir sig og byggi 
rétt á hefð.  

Lög eru þriðji frumstofnunarháttur eignarréttar. Stofnun nýbýla á grundvelli 
nýbýlatilskipunar frá 15. apríl 1776 eða laga um nýbýli frá 6. nóvember 1897 virðist 
þó ekki hafa mikla almenna þýðingu í þessu sambandi enda fátíð, þó ekki sé hún 
dæmalaus.  

 Fram að gildistöku þjóðlendulaga var land að meginstefnu flokkað á 
grundvelli eignarhalds í jarðir, afrétti og almenninga. Þýðing þeirrar flokkunar nú 
ræðst af því hvernig hún fellur að hugtökunum eignarland og þjóðlenda. 

Óbyggðanefnd telur að almennt megi gera ráð fyrir að jörð sé landsvæði sem 
upprunalega hefur verið ráðstafað úr einstökum landnámum, stofnað til nýbýlis á eða 
eignarhefð unnin yfir. Tilgangurinn með stofnun hverrar jarðar hefur verið að stunda 
þar búskap árið um kring. Samt sem áður getur að sjálfsögðu verið land innan jarðar 
sem ekki verður nýtt til landbúnaðar, enda getur setning merkja hæglega hafa tekið 
mið af öðrum atriðum. Nýting landsins hefur verið í samræmi við búskaparhætti og 
umfang bús á hverjum tíma. Land hverrar jarðar hefur frá öndverðu borið að afmarka 
með landamerkjum. Innan merkja jarðar sinnar hefur eigandi almennt séð farið með 
umráð og hagnýtingu, gert ráðstafanir með löggerningum, veðsett jörðina og látið 
hana ganga að erfðum, á sama hátt og gildir um eignarland yfirleitt. Óbyggðanefnd 
telur hvorki verða ráðið af eldri né yngri löggjöf að almennt séð hafi verið gert ráð 
fyrir því að land innan jarðar hafi mismunandi eignarréttarlega stöðu. Staðhættir, 
gróðurfar og nýtingarmöguleikar verða ekki taldir hafa úrslitaáhrif í því sambandi. 
Einstök dæmi um slíka skiptingu finnast þó og eins kann það í öðrum tilvikum að 
valda nokkrum vafa þegar afréttur liggur eða lá sjálfstætt undir einstakar jarðir. Þá 
kunna að finnast svæði innan merkja jarða sem kölluð eru afréttur, e.t.v. með vísan til 
þess að sá hluti hennar hafi helst verið nýttur til beitar, án þess þó að eignarréttarleg 
staða þess landsvæðis hljóti að vera önnur. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að 
líkur séu á því að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er eða hefur verið 
jörð sé beinum eignarrétti háð. Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur 
fram. 

Óbyggðanefnd telur að tilvist ítaks í fasteign bendi fremur til þess að svæði 
það sem ítakið er á sé eða hafi einhvern tíman verið eignarland. Þannig hafi réttur yfir 
viðkomandi landsvæði verið nauðsynlegur grundvöllur undir stofnun ítaks á því og 
ítakshafinn öðlast rétt sinn innan marka þess réttar sem handhafi hinna beinu eignar-
réttinda átti. Þrátt fyrir þetta kunna að finnast ítök í landsvæðum sem ekki eru 
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undirorpin beinum eignarrétti nú og ekki unnt að sýna fram á að hafi nokkurn tíman 
verið það. Í slíkum tilvikum kann þó að vera um annars konar réttindi að ræða en ítök 
í hinni hefðbundnu merkingu hugtaksins. 

Óbyggðanefnd telur að heimildir bendi ekki til að hér á landi hafi verið að 
finna afmörkuð landsvæði inn til landsins sem lotið hafi reglum um almenninga svo 
óyggjandi sé. Hafi einhvern tíma svo verið, hefur munur á þeim og afréttum orðið 
lítill eða enginn er tímar liðu fram. Þá er ljóst að stærstur hluti lands utan einstakra 
jarða hefur fyrr og síðar verið í afréttarnotum. Samkvæmt þessu verður ekki talið að 
hugtakið almenningur hafi mikið sjálfstætt gildi við mat á grunneignarrétti á landi sem 
verið hefur í slíkum notum. Það getur hins vegar haft þýðingu við mat á takmörkuðum 
eignarréttindum og eins verður ekki útilokað að slík landsvæði finnist. 

Óbyggðanefnd telur ekki hægt að útiloka að landsvæði sem samkvæmt fyrir-
liggjandi heimildum eru samnotaafréttir hafi verið numin eða á annan hátt orðið 
undirorpin beinum eignarrétti. Samhengi eignarréttar og sögu liggur hins vegar ekki 
fyrir. Nýting landsins hefur fyrr og síðar fyrst og fremst falist í sumarbeit fyrir bú-
fénað. Reglur um afmörkun á afréttum hafa verið mun rýmri en varðandi jarðir og 
fyrst og fremst miðast við hagsmuni eigenda aðliggjandi jarða. Þá er ljóst að lög-
gjafinn hefur ráðstafað eignarréttindum á afréttum til annarra en afréttarhafa og ekki 
lagt á þá sömu skyldur og eigendur jarða. Í stað þeirra almennu heimilda til umráða, 
hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar hefur um aldir verið talinn fara 
með hefur einungis verið um að ræða heimildir til takmarkaðrar nýtingar sem snemma 
urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla er ljóst að beinn eignarréttur verður 
ekki byggður á slíkum notum. Það er því niðurstaða óbyggðanefndar að líkur séu á 
því að land sem samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er samnotaafréttur sé þjóðlenda. 
Sönnunarbyrðin hvílir því á þeim sem öðru heldur fram. 

Að því er varðar afrétti einstakra jarða og stofnana, virðist munurinn sá að 
réttindi einstakra jarða til landsvæðisins og tilheyrsla þess í því sambandi eru meiri en 
varðandi samnotaafréttina. Jafnframt hefur löggjafinn ekki ráðstafað eignarréttindum 
á slíkum svæðum á sama hátt og á samnotaafréttum. Hvort tiltekinn afréttur einstakrar 
jarðar eða stofnunar er undirorpinn beinum eða óbeinum eignarrétti heimajarðar er 
hins vegar ekki einhlítt og verður að meta í hverju tilviki fyrir sig. Kröfur dómstóla til 
sönnunar að því er varðar annars vegar afrétti einstakra jarða og stofnana og hins 
vegar samnotaafrétti virðast þó sambærilegar. 

Um lönd eða hluta lands einstakra jarða sem hefur verið lagt til afréttar vísast 
til umfjöllunar um hugtakið jörð. 

Landfræðileg afmörkun fasteigna var ekki skráð á samræmdan máta fyrr en í 
lok 19. aldar. Fram er komið að fyrir þann tíma eru heimildir um mörk jarða fágætar. 
Þá liggur fyrir að heimildargildi Landnámu er umdeilt og lýsingar hennar oft 
ónákvæmar. Úrskurður um eignarland eða þjóðlendu verður ekki byggður á þeim 
einum. 
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Með setningu laga um landamerki, nr. 5/1882, var í fyrsta skipti í íslenskri 
löggjöf kveðið á um almenna skyldu eigenda og umráðamanna jarða til að skrásetja 
nákvæma lýsingu á landamerkjum jarða sinna. Tilgangur löggjafans með setningu 
laga um landamerki 1882 og laga um hefð 1905 var sá að koma fastri skipan á 
afmörkun fasteigna og heimildir til þeirra. Hér má einnig nefna lög um fasteignamat 
1915 þar sem kveðið var á um reglubundið mat fasteigna á tíu ára fresti. Með þessu 
móti leitaðist löggjafinn við að skapa traustan grundvöll undir sölu, veðsetningu og 
skattlagningu jarða og annarra fasteigna. 

Samkvæmt ákvæðum landamerkjalaganna skyldi sýslumaður hafa eftirlit með 
því að menn uppfylltu skyldur sínar til skrásetningar merkja. Hafi bréf verið þinglesið, 
fært í landamerkjabók og á því byggt síðan um merki tiltekinnar jarðar, án 
athugasemda yfirvalda eða ágreinings við nágranna eða sveitarfélag, virðist það benda 
til þess að lýsing merkja hafi verið í samræmi við það sem almennt var talið gilda. 
Séu bréf aðliggjandi jarða samhljóða hlýtur það að benda til hins sama. Könnun 
óbyggðanefndar á dómum Landsyfirréttar á tímabilinu 1886-1920 bendir ekki til þess 
að í kjölfarið á setningu landamerkjalaganna hafi komið upp umtalsverður ágreiningur 
milli sveitarfélaga og eigenda efstu jarða um mörk jarða og afrétta. Jafnframt er ljóst 
að þinglýstir eigendur hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að merkjum sé þar 
rétt lýst. Ennfremur hlýtur gildistaka hefðarlaga árið 1905 að styrkja eignartilkall 
slíkra aðila.  

Ljóst virðist af úrlausnum dómstóla að við mat á gildi landamerkjabréfs, 
skiptir máli hvort um er að ræða jörð eða annað landsvæði. Hafi gögn máls þótt bera 
með sér að afréttarlandsvæði væri einungis óbeinum eignarréttindum háð hefur tilvist 
landamerkjabréfs ekki breytt þeirri niðurstöðu. Í slíkum tilvikum hafa landamerkja-
bréf einungis verið talin ákvarða mörk afréttareignar. Hins vegar hafa dómstólar í 
einkamálum talið landamerkjabréf ákvarða mörk eignarlands í tilvikum þar sem um 
var að ræða landsvæði sem áður höfðu legið innan landamerkja jarða. 

Með vísan til tilgangs landamerkjalaga 1882, síðari tíma löggjafar og úrlausna 
dómstóla, telur óbyggðanefnd að leggja verði til grundvallar að jörð, svo sem hún er 
afmörkuð í landamerkjabréfi, sé beinum eignarrétti háð. Útilokað er að fullyrða um 
rétta afmörkun og órofa yfirfærslu eignarréttinda allt frá landnámi og til dagsins í dag. 
Í þeim tilvikum þar sem einstaklingar eða lögaðilar hafa samkvæmt elstu heimildum 
farið með þau réttindi og skyldur sem í beinum eignarrétti felast, verður að telja 
eðlilegt að íslenska ríkið beri hallann af þeim vafa sem fyrir hendi kann að vera. 
Einstaklingar og lögaðilar hafa haft réttmætar ástæður til að vænta þess að beinn 
eignarréttur væri fyrir hendi og getað leitað til handhafa opinbers valds honum til 
verndar. Hins vegar er þó ljóst að meta verður sérstaklega gildi hvers landamerkja-
bréfs. Þannig dregur úr gildi landamerkjabréfs ef eldri heimildir mæla því í mót.  

Á hinn bóginn telur óbyggðanefnd að líkur séu á því að land sem samkvæmt 
fyrirliggjandi heimildum hefur ekki með einum eða öðrum hætti tilheyrt jörð, hafi 
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ekki orðið beinum eignarrétti háð fyrr en með setningu þjóðlendulaga. Ekki er hægt 
að útiloka að þessi landsvæði hafi verið numin eða á annan hátt orðið undirorpin 
beinum eignarrétti en samhengi eignarréttar og sögu liggur ekki fyrir. Í stað þeirra 
almennu heimilda til umráða, hagnýtingar, ráðstöfunar o.s.frv. sem eigandi jarðar 
hefur um aldir verið talinn fara með hefur einungis verið um að ræða heimildir til 
takmarkaðar nýtingar sem snemma urðu lögbundnar. Með vísan til úrlausna dómstóla 
er ljóst að beinn eignarréttur verður ekki byggður á slíkum notum. Sönnunarbyrðin 
hvílir því á þeim sem slíku heldur fram. 

 Um eignarréttarlega stöðu þess lands sem hulið er jökli fer eftir sömu reglum 
og um önnur landsvæði. Þegar merki jarðar eru miðuð við jaðar jökuls og þeim því 
ekki lýst nema að takmörkuðu leyti í landamerkjabréfi ber þannig að miða við stöðu 
jökuljaðarsins við gildistöku þjóðlendulaga, 1. júlí 1998, enda sé jökullinn í 
þjóðlendu. Sé jökulsvæði innan merkja jarðar gilda hins vegar almenn sjónarmið um 
túlkun landamerkja. Merki sjávarjarða til hafsins fylgja breytingum á 
stórstraumsfjörumáli og landamerki færast inn og út í samræmi við landauka eða 
landtap.  
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Þjóðlendur Fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins. 
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Arnarstaðir Gunnar Einarsson 

Arnarhóll Guðrún S. Kristjánsdóttir 

Arnarhóll Gunnar Einarsson 

Sameignarland Hólssels, Fagradals, 

Nýhóls og Víðirhóls Ragnar Þ. Guðmundsson (Nýhóll og 

Fagridalur) 

Guðlaug Ólafsdóttir (Víðirhóll) 

 Gunnlaug Ólafsdóttir (Víðirhóll) 

 Gunnlaugur Ólafsson (Víðirhóll) 

 Margrét Pála Ólafsdóttir (Víðirhóll) 

 Oktavía Halldóra Ólafsdóttir (Víðirhóll) 
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Grímsstaðir I Jóhannes Haukur Hauksson 

Grímsstaðir II Jarðasjóður Íslands 

Grímstunga I Kristín Axelsdóttir 

Grímstunga II Bragi Benediktsson 

Grundarhóll Bragi Benediktsson 

Grundarhóll Páll Kristjánsson 

Hafrafellstunga I og II Hafrafellstunga ehf.  

Hrauntangi Bragi Stefánsson 

Hvannstaðir Guðlaug Ólafsdóttir 

Hvannstaðir Gunnlaug Ólafsdóttir 

Hvannstaðir Gunnlaugur Ólafsson 

Hvannstaðir Margrét Pála Ólafsdóttir 

Hvannstaðir Oktavía Halldóra Ólafsdóttir 

Hvannstaðir Stefán Sigurður Ólafsson 

Sandfellshagi I Þórarinn Björnsson 

Sandfellshagi II Björn Víkingur Björnsson 



Sandfellshagi II Gunnar Björnsson 

Þverá Árni Jón Kristjánsson 

Þverá Benedikt Kristjánsson 

Þverá Kristján Benediktsson 



III. Skjalaskrá1

 
 
Lagt fram af Jóni Sigurðssyni hdl. f.h. fjármálaráðherra: 
1  Kröfulýsing fjármálaráðherra f.h. íslenska ríkisins um þjóðlendumörk á svæði 

5. Öxarfjarðarhreppur ásamt Raufarhöfn, dags. 10.11.2004.  
 1(1) Skjalaskrá, dags. 10.11.2004. 
 1(2) Tilvísanaskrá, dags. 6.2.2004. 
 1(3) Kort sem sýnir kröfulínu fjármálaráðherra á svæðinu Öxarfjarðarhreppur 

ásamt Raufarhöfn. Gert af Sigurgeiri Skúlasyni, landfr. (mælikvarði 
1:100.000). Ódags. en mótt. 2.11.2004. 

 1(4) Bréf óbyggðanefndar til fjármálaráðherra, dags. 1.3.2004. Tilkynning um 
meðferð á svæði V, Norðausturlandi. 

 1(5) Bréf fjármálaráðuneytisins til óbyggðanefndar um þjóðlendukröfur á svæði V, 
Norðausturlandi, dags. 11.11.2004. 

 1(6) Greinargerð fjármálaráðuneytisins fyrir hönd íslenska ríkisins, dags. 
9.12.2005. 

 1(7) Kort sem sýnir breytingar á kröfulínu íslenska ríkisins, dags. 10.7.2006. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
2  Yfirlit Þjóðskjalasafns Íslands yfir heimildaleit í óprentuðum (A-skjöl) og 

prentuðum (B-skjöl) frumgögnum, dags. 10.8.2006. 
Landamerkjabækur (skjalaflokkur A.1.): 

 2(1) 
a-b 

Víðihóll á Fjöllum, dags. 7.8.1885, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á 
Húsavík. (Merkt 1 a-b, nr. 1) 

 2(2) 
a-b 

Grímsstaðir og Nýibær á Fjöllum, þingl. 31.5.1886, ásamt uppskrift frá 
sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 2 a-b, nr. 1). 

 2(3) Grímsstaðir og Nýibær á Hólsfjöllum, dags. 15.5.1922 og 19.6.1922. (Merkt 
3, nr. 1). 

 2(4) 
a-b 

Hvannstaðir/Hvammsstaðir, dags. 24.5.1890, ásamt uppskrift frá 
sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 4, nr. 1) 

 2(5) 
a-b 

Fagridalur á Hólsfjöllum. Einnig er lýst mörkum Gamlahóls. Þingl. 31.5.1886, 
ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 5 a-b, nr. 1).  

 2(6) 
a-b 

Afréttarland (Víðihóls, Hólssels, Fagradals og Nýhóls) á Hólsfjöllum, dags. 
3.6.1890, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 6 a-b, nr. 1).  

 2(7) 
a-b 

Grundarhóll og Langavatn á Hólsfjöllum, dags. 2.6.1886, ásamt uppskrift frá 
sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 7 a-c, nr. 1).  

 2(8) 
a-b 

Nýhóll á Hólsfjöllum. Þingl. 29.6.1888, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á 
Húsavík. (Merkt 8 a-b, nr. 1).  

 2(9) 
a-b 

Hólssel á Hólsfjöllum, dags. 26.5.1889, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á 
Húsavík. (Merkt 9 a-b, nr. 1).  

 2(10) 
a-b 

Hafrafellstunga í Öxarfirði, dags. 20.1.1888, ásamt uppskrift frá 
sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 1 a-c, nr. 2). 

 2(11) 
a-b 

Sandfellshagi í Öxarfirði, dags. 16.1.1883, ásamt uppskrift frá sýslumanninum 
á Húsavík. (Merkt 2 a-b, nr. 2).  

 2(12) 
a-b 

Þverá í Öxarfirði. Þingl. 7.6.1889, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á 
Húsavík. (Merkt 3, nr. 2). 

 2(13) 
a-b 

Hafursstaðir og Árholt í Öxarfirði, dags. 30.10.1889, ásamt uppskrift frá 
sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 4 a-b, nr. 2).  

 2(14) 
a-b 

Daðastaðir og Þjófsstaðir í Núpasveit, dags. 6.8.1887, ásamt uppskrift frá 
sýslumanninum á Húsavík. (Merkt 1, nr. 3).  

                                                 
1 Skjölum er raðað undir efnisflokka og þau því ekki í réttri númeraröð að öllu leyti. Sjá einnig í kafla 
4.2. 
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 2(15) 
a-b 

Arnarstaðir í Núpasveit,dags. 12.8.1887, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á 
Húsavík. (Merkt 2 a-b, nr. 3).  

 2(16) Valþjófsstaðir og Einarsstaðir í Núpasveit, dags. 7.4.1894. (Merkt 3 a-b, nr. 
3). 

 2(21) Sjá skjal nr. 2(65). 
 2(22) 

a-b 
Heiðarmúli, dags. 28.6.1884, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Húsavík. 
(Merkt 1, nr. 4). 

 2(23) 
a-b 

Garður, dags. 25.11.1887, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Húsavík. 
(Merkt 2 a, nr. 4). 

 2(24) 
a-b 

Svalbarð, dags. 9.12.1922, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Húsavík. 
(Merkt 5 ab, nr. 4). 

 2(25) 
a-b 

Laxárdalur, dags. 15.8.1886, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á Húsavík. 
(Merkt 15 a-b, nr. 4). 

 2(26) Arnórsstaðir, Víðirhólar, Möðrudalur, útdráttur úr dómsmálabók Norður- 
Múlasýslu, dags. 20.9.1888. (Merkt 11 a-b, nr. 4). 

 2(27) Möðrudalur, þingl. 25.7.1923, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á 
Seyðisfirði. (Merkt 31 a-b, nr. 4). 

 2(28) Víðidalur, þingl. 27.7.1922. (Merkt 32 a-b, nr. 4). 
 2(29) Selsárvellir, dags. 31.12.1974. (Merkt 14, nr. 2). 
 2(30) Efrihólar, dags.22.1.1900. (Merkt 4 a-b, nr. 3). 
 2(31) Núpur, dags. 16.1.1883. (Merkt 5, nr. 2). 
 2(32) Ærlækur, dags. 10.7.1885. (Merkt 6 a-b, nr. 2). 
 2(33) Skinnastaðir með hjáleigum: Akur, Akursel, Staðarlón (=Hróastaðir), dags. 

15.10.1886. (Merkt 7 a-b, nr. 2). 
 2(34) Klifshagi, dags. 29.1.1884. (Merkt 8 a-b, nr. 2). 
 2(35) Gilsbakki, dags.10.8.1885. (Merkt 9 a-b, nr. 2). 
 2(36) Bjarnarstaðir, dags. 10.5.1890. (Merkt 10 a-b, nr. 2). 
 2(37) Smjörhóll, dags. 10.5.1890. (Merkt 11, nr. 2). 
 2(65) Ytra-Áland, dags. 15.5.1886. (Merkt 9, nr. 4). 
 2(120) Austaraland, dags. 11.4.1890. (Merkt 12, nr. 2). 
 2(123) 

a-b 
Svalbarðskirkjuland, þingl. 26.6.1890, ásamt uppskrift frá sýslumanninum á 
Húsavík. (Merkt 4 a-b, nr. 4). 

 2(126) Selsárvellir, dags. 31.12.1974. (Merkt 14, nr. 2). 
 2(127) Hauksstaðir, dags. vorið 1885. (Merkt 15 a-b, nr. 2). 
 2(128) 

a-b 
Vatnsendi, dags. 4.1.1889, ásamt óstaðfestri uppskrift. (Merkt 14, nr. 4). 

 2(129) 
a-b 

Hvammur, dags. 2.7.1886, ásamt óstaðfestri uppskrift. (Merkt 16 c-d, nr. 1). 

 2(130) 
a-b 

Hvammur, dags. 2.7.1886, ásamt óstaðfestri uppskrift. (Merkt 16 a-b, nr. 5). 

Jarðabréf á Þjóðskjalasafni (skjalaflokkur A.2.): 
  Þar er tilvísun til vitnisburðar um landamerki Grímsstaða, sem er í minnisbók 

Odds Einarssonar biskups AM 243, 4to. Jón Þorkelsson gerði endurrit. (Sjá 
skjalaflokkinn Önnur óprentuð frumgögn (A.16.)). 

 2(66) Afrit af makaskiptabréfi fyrir Klifshaga og Hóli á Fjalli, dags. 21.9.1563. 
(Merkt 1 a-d, nr. 2). 

 2(67) 
 

Kaupbréf fyrir Hafrafellstungu 1549, afrit, sem virðist rifið úr bók, og staðfest 
eftirrit þess, gert 16.6.1858. Þar er vikið að eign kirkjunnar í Hafrafellstungu, 
jörðum, ítökum og veiðivötnum og landi austur á fjöllum. (Merkt 2 a-f, nr. 2). 

 2(68) 
a-b 

Lögfesta Hafrafellstungu 1752, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-b, nr. 2). 

 2(69) 
a-b 

Lögfesta Hafrafellstungu 1808, ásamt uppskrift. (Merkt 4 a-b, nr. 2).  

 2(70) 
a-b 

Lögfesta Hafrafellstungu 1809, ásamt uppskrift. (Merkt 5 a-b, nr. 2).  
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 2(71) 
a-b 

Vitnisburður 1845, um leyfisveitingar Hafrafellstungubónda til grasatekju í 
Búrfellsheiði, ásamt uppskrift. (Merkt 6 a-b, nr. 2). 

 2(72) 
a-b 

Lögfesta Hafrafellstungu 1829, ásamt uppskrift. (Merkt 7, nr. 2). 

 2(73) Uppköst að landamerkjalýsingu Hafrafellstungu. (Merkt 8 a-d, nr. 2). 
 2(74) Bréf Svalbarðsprests, dags. 8.5.1885, þar sem hann óskar að eigandi hluta 

Hafrafellstungu samþykki landamerkjalýsingu Svalbarðs móti 
Hafrafellstungu. Neitun Hafrafellstungueiganda, dags. 19.5. s.á. Lýsing 
Svalbarðsprests, dags. 28.3.1885. (Merkt 9 a-d, nr. 2). 

 2(140) 
a-b 

Landskipti milli Hóls, Víðirhóls og Hólssels á Hólsfjöllum, lýst er mörkum 
sameiginlegs fjalllendis og afréttarlands, dags. 29.7.1848, ásamt uppskrift. 
(Merkt 1. a-c, nr. 1). 

 2(141) 
a-b 

Landskipti milli Fagradals, Nýjahóls og Gamlahóls, dags. 30.6.1876, ásamt 
uppskrift. (Merkt 2 a-b, nr. 1). 

 2(142) 
a-b 

Landskipti milli Fagradals, Nýjahóls og Gamlahóls, dags. 30.6.1876, ásamt 
uppskrift. (Merkt 3 a-c, nr. 1). 

 2(143) Landamerkjabréf fyrir heimalandi Nýjahóls, ódags. en þingl. 29.6.1888. 
(Merkt 4 a-b, nr. 1).  

 2(144) Landamerkjabréf fyrir eyðijörðinni Kvannastöðum/Hvannastöðum, dags. 
24.5.1890. (Merkt 5 a-b, nr. 1). 

 2(145) Landamerkjabréf fyrir afréttarlandi Víðirhóls, Hólssels, Fagradals og 
Nýjahóls, dags. 3.6.1890. (Merkt 6 a-b, nr. 1). 

Landskiptabækur (skjalaflokkur A.4.): 
  Ekkert lagt fram undir þessum lið. 

Fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur A.5.): 
 2(17) 

 
Fasteignamat 1916-1918: Fjallahreppur: Grímsstaðir (landamerkjum með 
Nýjabæ lýst, bls. 26), Grundarhóll, Víðihóll með Hvannsstöðum 
(landamerkjum lýst, bls. 27), Fagridalur með Gamlahóli (landamerkjum lýst, 
bls. 28), Nýihóll (landamerkjum lýst, bls. 29), Hólssel (landamerkjum lýst, 
bls. 30-31). Öxarfjarðarhreppur: Þverá, Sandfellshagi (landamerkjum lýst, 
bls. 33), Hafrafellstunga (landamerkjum lýst, bls. 36-37), og Hafursstaðir 
(landamerkjum lýst, bls. 39). Presthólahreppur: Daðastaðir og Þjófsstaðir 
(landamerkjum lýst, bls. 47), Arnarstaðir (landamerkjum lýst, bls. 48), 
Hrauntangi, Valþjófsstaðir og Einarsstaðir (landamerkjum Valþjófsstaða og 
Einarsstaða lýst, bls. 49). (Merkt 1 a-f, nr. 1, 1 a-f, nr. 2 og 1 a-f, nr. 3). 

 2(38) Jarðamat 1849: Presthólahreppur: Daðastaðir með Þjófsstöðum, Arnarstaðir, 
Valþjófsstaðir með Einarsstöðum. Skinnastaðahreppur: Þverá, Sandfellshagi, 
Hafrafellstunga með Fossi, Hóll, Víðirhóll, Grímsstaðir með Nýjabæ, Hólssel, 
Hafursstaðir. (Merkt 2 a-d, nr. 2 og 2 a-c, nr. 3). 

 2(58) 
a-b 

Jarðamat 1804: Núpur, Þverá, Sandfellshagi, Hafrafellstunga, Hóll, 
Grímsstaðir, Hólssel, Hafursstaðir, Skinnastaðir, ásamt uppskrift af því helsta. 
(Merkt 3 a-f, nr. 2).  

 2(59) 
a-b 

Jarðamat 1804: Daðastaðir með Þjófsstöðum, Arnarstaðir, Valþjófsstaðir með 
Einarsstöðum, ásamt uppskrift af því helsta. (Merkt 3 a-b, nr. 3). 

 2(81) Fasteignamat 1930-1932: Grímsstaðir I. Afréttarland er sagt víðáttumikið og 
kjarngott. Sambærilegar lýsingar eru á öllum öðrum jörðum í Fjallahreppi, þ.e. 
Grímsstöðum II og III, Grundarhóli, Víðirhóli I og II, Fagradal, Nýjahóli og 
Hólsseli. Engar lýsingar eru frá ábúendum jarða. (Merkt 2, nr. 1). 

 2(82) Fasteignamat 1930-1932: Þverá, Sandfellshagi I- II, Hafrafellstunga I.-II, 
Hafursstaðir. Áþekkar lýsingar á afréttarlandi eiga við flestar jarðir í efri hluta 
sveitarinnar, þ.e. þær, sem eiga land til heiðar. Engar lýsingar eru frá 
ábúendum jarða. (Merkt 4 a-f, nr. 2). 

 2(83) Fasteignamat 1930-1932: Daðastaðir, Arnarstaðir, Hrauntangi, 
Valþjófsstaðir, Einarsstaðir, Efrihólar. Engar lýsingar eru frá ábúendum 
jarða. (Merkt 4 a-f, nr. 3). 
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 2(118) Fasteignamat 1916-1918. Austaraland. (Merkt. 5 a-b, nr.2). 
 2(119) Fasteignamat 1932. Austaraland. (Merkt 6 a-d, nr. 2). 

Bréfabækur, bréfasöfn og gerðabækur sýslumanna, hreppa og sáttanefnda (skjala-
flokkur A.6.): 

 2(41) 
a-b 

Áreið á land Skinnastaðakirkju fram til heiðar upp til móts við Hól á Fjalli, 
dags. 25.7.1831. Snerist einkum um mörk við Austara- og Vestaraland, ásamt 
uppskrift. (Merkt 1 a-b, nr. 1). 

 2(42) Á Skinnastaðaþingi, dags. 21.6.1848, lesin lögfesta Skinnastaðaprests fyrir 
Norðmel á Hólsfjöllum (7. liður). (Merkt 2 a-c, nr. 1). 

 2(43) 
a-b 

Sátt um landamerki Hólssels og Fagradals, dags. 27.8.1909. (Merkt 3 a-f, nr. 
1). 

 2(44) Árið 1798 voru lesnar á Skinnastaðaþingi lögfestur fyrir 
Skinnastaðaprestakall og Hafrafellstungu, „hvortveggi ó áfrýuð.” (inntak 
vantar). (Merkt 1, nr. 2). 

 2(45) Árið 1799 lesin lögfesta fyrir Þverá í Öxarfirði (án inntaks). „Protesterud af 
Prestenum Sra Þorsteini Jónssyni, ad því leiti sem hún á seilest Kyrkjunnar 
Land á Skinnastödum fyrer nedann Brunná.” (Merkt 2, nr. 2).  

 2(46) Árið 1809 lesnar á Skinnastaðaþingi lögfestur fyrir Svalbarði í Þistilfirði, 
Hafrafellstungu og Klifshaga (inntak vantar). (Merkt 3, nr. 2). 

 2(47) Lesin lögfesta fyrir Hafrafellstungu á Skinnastaðaþingi 1824 (inntak vantar). 
(Merkt 4, nr. 2).  

 2(48) Lesið á Skinnastaðaþingi, dags. 12.7.1831, forboð eigenda og ábúenda 
Hafrafellstungu mót álftaveiði í tilteknum takmörkum á Búrfellsheiði, dags. 
sama dag. Sama forboð lesið á Presthólaþingi, dags. 14.7.s.á., og á 
Svalbarðsþingi, dags. 18.7. s.á. (Merkt 5 a-d, nr. 2).  

 2(49) 
a-b 

Áreið á landamerki Þverár og Sandfellshaga, dags. 14.7.1845, ásamt 
uppskrift. (Merkt 6 a-c, nr. 2).  

 2(50) 
a-b 

Þinglesinn sáttasamningur um merki Þverár og Sandfellshaga, dags. 
14.1.1846, einnig kaupbréfum fyrir Hólsseli (5. liður) og Víðihóli (6. liður) og 
brigð á því síðara (7. liður) á Skinnastaðaþingi, dags. 14.5.1847, ásamt 
uppskrift. (Merkt 7, nr. 2). 

 2(51) Skinnastaðaþing, dags. 9.7.1867: „7. Var presturinn aðspurður um hvernig 
standi á jörðinni Hvannstöðum og gefur þann þar að lútandi svofelda skýrslu.” 
(Merkt 8 a-c, nr. 2 og A. 6. 8 a-c). 

 2(52) Manntalsþing í Presthólum, dags. 25.6.1709. Upplesin lögfesta fyrir hálfum 
Arnarstöðum (án inntaks). (Merkt 1 a-c, nr. 3).  

 2(53) 
a-b 

Lögfesta fyrir Arnarstöðum í Núpasveit, dags. 3.5.1736, ásamt uppskrift. 
(Merkt 2 a-c, nr. 3). 

 2(54) Lögfesta fyrir Valþjófsstöðum með tilteknum landamerkjum, dags. 13.8.1739, 
lesin á Presthólaþingi s.á. (bls. 234) (Inntak kemur ekki fram). (Merkt 3 a-c, 
nr. 3). 

 2(55) Árið 1804 lesin á Presthólaþingi lögfesta fyrir Valþjófsstöðum (inntak vantar). 
(Merkt 4 a-b, nr. 3). 

 2(56) Lesinn á Presthólaþingi 1825 vitnisburður, dags. 28.6.1801, um, að 
Kjarnagerðisdalur hafi verið talinn tilheyra afbýlinu Einarsstöðum. (Merkt 5, 
nr. 3).  

 2(57) Á Presthólaþingi, dags. 17.5.1883, var: „1. Lesin lögfesta fyrir Valþjófsstöðum 
dags. 21.6.1804, og þinglesin að Presthólum, dags. 6.7.1804. 2. Lesinn 
vitnisburður um sömu jörð dags. 2.10. 1863.” (Merkt 6 a-c, nr. 3).  

 2(60) 
a-b 

Sátt um beit á Daðastaðamýri milli bænda á Arnarstöðum og Daðastöðum 
móti frí grasaheiði, dags. 27.4.1818, ásamt uppskrift. (Merkt 7, nr. 3).  

 2(61) 
a-b 

Sátt um Árdalsflöt og Þverfellsbotna í Arnarstaðalandi milli Arnarstaða-, 
Daðastaða og Þjófsstaðabænda, dags. 27.10.1832, ásamt uppskrift. (Merkt 8, 
nr. 3).  

 2(84) Hreppsnefndarfundur að Víðihóli, dags. 1.5.1894. M.a. tilgreind takmörk 
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heimalanda og afréttar sveitarinnar. (Merkt 4 a-c, nr. 1). 
 2(85) Hreppsmálafundur að Grundarhóli, dags. 18.6.1909. Tilgreind takmörk 

búfjárhaga og afréttarlands sveitarinnar. (Merkt 5 a-b, nr. 1). 
 2(86) Aðalfundur fyrir Fjallahrepp haldinn að Grímsstöðum, dags. 10.5.1913. Rætt 

m.a. um kofabyggingu í Heljardal. (Merkt 6 a-c, nr. 1). 
 2(87) Almennur hreppsmálafundur að Grímsstöðum, dags. 7.6.1928. Rætt um 

fjallskilamál og hreppsnefnd falið uppsetning aðhalda á Hvannastöðum og að 
mælst verði til við Öxfirðinga að þeir setji upp aðhald við Búrfellskofa. (Merkt 
7 a-b, nr. 1). 

 2(88) Hreppsmálafundur að Grímsstöðum, dags. 26.6.1938. Fjórir menn ráðnir til að 
fara í vorgöngur á Búrfellsheiði á kostnað Fjallskilasjóðs. (Merkt 8 a-b, nr. 1). 

 2(89) Almennur hreppsmálafundur að Grímsstöðum, dags. 30.10.1938. Samþykkt 
að nokkrir menn fari í aukaleit í Búrfellsheiði á kostnað fjallskilasjóðs. (Merkt 
9, nr. 1). 

 2(90) Almennur hreppsmálafundur, dags. 2.7.1939, að Grímsstöðum. M.a. um að 
fjallskilasjóður greiði fyrir fjögurra manna rúningssmölun í Búrfellsheiði. 
(Merkt 10, nr. 1). 

 2(91) Almennur hreppsmálafundur, dags. 20.6.1941, að Grímsstöðum. M.a. um að 
fjallskilasjóður greiði fyrir fimm manna rúningssmölun í Búrfellsheiði. (Merkt 
11, nr. 1). 

 2(92) Almennur hreppsmálafundur, dags. 27.6.1943, að Grímsstöðum. M.a. um að 
vorgöngur í Búrfellsheiði verði kostaðar úr fjallskilasjóði. (Merkt 12, nr. 1). 

 2(93) Fylgiskjal með gangnaseðlinum 1913. Þar koma fram upplýsingar um 
fyrirkomulag gangna. (Merkt 13, nr. 1). 

 2(94) Upplýsingar um fyrirkomulag gangna, dags. 12.9.1915, á Grímsstöðum. 
(Merkt 14, nr. 1). 

 2(95) Upplýsingar um fyrirkomulag gangna, dags. 10.9.1916, á Grundarhóli. (Merkt 
15, nr. 1). 

 2(96) [1917] Upplýsingar um fyrirkomulag gangna. (Merkt 16, nr. 1). 
 2(97) Samningur um sundurdrátt og rekstur fjár milli Fjalla- og Öxarfjarðarhrepps, 

dags. 9. og 15.9.1917. (Merkt 17, nr. 1). 
 2(98) 1928. Upplýsingar um fyrirkomulag gangna og um réttarbyggingu á 

Hvannstöðum. (Merkt 18, nr. 1). 
 2(99) Vorfundur Öxarfjarðarhrepps að Skinnastað, dags. 5.5.1920. Umræða um 

fjallskilamál, m.a. kosnir menn til að endurskoða fjallskilareglugerð austan 
Jökulsár. (Merkt 9, nr. 2). 

 2(100) Vorfundur Öxarfjarðarhrepps að Skinnastöðum, dags. 30.5.1921. Umræða um 
fjallskilamál, m.a. um fyrirhugaðar breytingar á fjallskilareglugerð. (Merkt 10 
a-b, nr. 2). 

 2(101) Hreppsfundur Öxarfjarðarhrepps að Skinnastað, dags. 18.6.1925. Umræða um 
fjallskilamál, m.a. um samkomulag við Þistilfirðinga um göngur í 
Búrfellsheiði, Djúpárbotna og Seljaheiði. (Merkt 11 a-b, nr. 2). 

 2(102) Almennur sveitarfundur að Skinnastað, dags. 16.6.1928. Samþykkt um að 
gera vorgöngur í heiðalönd hreppsins, hreppsnefnd annast um Búrfellsheiði en 
heiðareigendur um hinar. (Merkt 12, nr. 2). 

 2(103) Vorfundur Öxarfjarðarhrepps haldinn í skólahúsi hreppsins, dags. 12.6.1931. 
Samþykkt að öll heimalönd ofan Sandár yrðu á komandi hausti smöluð á 
kostnað fjallskilasjóðs í fyrstu göngum. (Merkt 13 a-b, nr. 2). 

 2(104) Vorfundur Öxarfjarðarhrepps að Skinnastað, dags. 10.4.1913. Rætt um 
refaveiðar í Búrfellsheiði, Tunguheiði, Landsheiði og Hafursstaðaheiði. 
(Merkt 14 a-b,, nr. 2). 

 2(105) Vorfundur Öxarfjarðarhrepps að Skinnastað, dags. 15.4.1918. Rætt um 
fjallskilamál, m.a. um byggingu kofa í Búrfellsheiði. (Merkt 15 a-b, nr. 2). 

 2(106) Hreppskilafundur að Ærlæk, dags. 10.-11.11.1919. Fjallskilastjóra falið að 
færa inní fjallskilabók hreppsins skrá yfir allan afrétt sveitarinnar með glöggri 
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skiptingu á honum og heimalöndunum. (Merkt 16 a-b, nr. 2). 
 2(125) Landamerkjabréf Möðrudals með hjáleigunum Lóni, Gestreiðarstöðum og 

Fögrukinn, gert af Stefáni Einarssyni, dags. 20.3.1884. (Merkt 87). 
Kirknaskjöl (skjalaflokkur A.7.): 

 2(18) 
a-b 

Máldagi Hafrafellstungukirkju. Þar er lýst mörkum skógareignar og einnig 
landamerkjum (tvö samhljóða afrit), ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-b, nr. 2).  

 2(19) 
a-b 

Lögfesta Nikulásar Runólfssonar fyrir Hafrafellstungu 1741, ásamt uppskrift. 
(Merkt 2 a-b, nr. 2). 

 2(20) 
a-b 

Byggingarbréf fyrir Hafursstöðum, dags. 31.1.1850. Vikið að landinu í 
Norðmel, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-c, nr. 2).  

Vísitasíubækur biskupa (skjalaflokkur A.8.): 
  Ekkert lagt fram undir þessum lið. 

Skjalasöfn presta og prófasta (skjalaflokkur A.9.): 
 2(62) Reikningur Skinnastaðakirkju 1591: „Skÿnnastada k[ir]kia hun aa alltt 

hejmaland mille merke gardds et Brands lækiar ... Land eign framm vid gil 
fram fra londum, þar med fÿski vatn et Bæiar stædi: v hrossa gongu j Holss 
jordu a vetur”. (Merkt 1 a, nr. 2). 

Skjalasöfn stiftamtmanns, amtmanna og landshöfðingja (skjalaflokkur A.10.): 
 2(117) Skýrsla sýslumanns í Þingeyjarsýslu yfir jarðir í Ærlækjar-, Presthóla-, 

Svalbarðs- og Sauðanesþingsóknum með dýrleika, nöfnum eigenda og 
ábúenda m.m. auk hjáleigna gerð 1754. (Merkt 1 a-f.  

 2(131) 
a-b 

Bréf Guðmundar Jónssonar prests á Svalbarði til biskups, dags. 13.1.1845, 
varðandi umdeilt nýbýli, væntanlega Foss á mörkum landa Svalbarðs og 
Hafrafellstungu, ásamt uppskrift. (Merkt 1 a-c, nr. 4).  

 2(132) 
a-b 

Bréf stiftamtmanns til séra Guðmundar á Svalbarði og prófasts í 
Þingeyjarprófastsdæmi, dags. 14.3.1845, varðandi nýbýlismálið, ásamt 
uppskrift. (Merkt 2 a-b, nr. 4).  

 2(133) 
a-b 

Bréf prófasts í Þingeyjarprófastsdæmi til stiftsyfirvalda, 3.1.1846, varðandi 
nýbýli, væntanlega Foss, sem er á mörkum Svalbarðs og Hafrafellstungu, 
ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-b, nr. 4).  

 2(134) 
a-b 

Bréf amtmanns í Norður- og Austuramti til stiftsyfirvalda, dags. 11.6.1846 
varðandi nýbýli í landi Svalbarðs, væntanlega Foss, ásamt uppskrift. (Merkt 4, 
nr. 4).  

 2(135)
a-b 

Bréf stiftamtmanns til prófasts í Þingeyjarprófastsdæmi, dags. 2.11.1846, 
varðandi nýbýlisbyggingu (væntanlega Foss) í landi Svalbarðs, ásamt 
uppskrift. (Merkt. 5 a-b, nr. 4).  

Skjalasöfn Stjórnarráðs Íslands (skjalaflokkur A.11.): 
 2(39) Sjá skjal nr. 4(75). 
 2(40) Sjá skjal nr. 4(76). 
 2(64) Sala Hafursstaða, dags. 14.5.1910. Lýsing á jörð og landamerkjum, dags. 

10.3.1909, fylgir með. (Merkt 1 a-c, nr. 2). 
 2(107) Sala Sandfellshaga, dags. 15.10.1908. Með fylgir virðingargerð jarðarinnar, 

dags. 22. 10. 1906. (Merkt 2 a-e, nr. 2). 
 2(108) Sala Daðastaða með Þjófsstöðum, dags. 14.9.1915. Með fylgir virðingargerð, 

dags. 18.11.1914. (Merkt 1 a-d, nr. 3). 
 2(109) Sala Efrihóla. Virðingargerð Efrihóla, dags. 26.10.1916. (Merkt 2 a-b, nr. 3). 
 2(110) Sala Efrihóla, dags. 19.7.1918. Með fylgir virðingargerð, dags. 16.11.1914. 

(Merkt 3 a-d, nr. 3). 
Bréfasöfn og bréfabækur biskupa (skjalaflokkur A.12.): 

 2(63) Skýrsla um tekjur Skinnastaðaprestakalls (brauðamat), dags. 21.10.1854. 
Talin fimm kapla ganga í Hólsjörðu á Fjalli á vetrum. (Merkt 1 a-b, nr. 1).  

 2(75) 
a-b 

Greinargerð um Skinnastaðaprestakall 1782, með lögfestu 1778, ásamt 
uppskrift á því helsta. Skýrslur um brauð og kirkjur í Hólabiskupsdæmi 1782. 
(Merkt 1 a-d, nr. 2). 

 2(76) Greinargerð vegna gjafabréfa Skinnastaðakirkju 1744, ásamt uppskrift af 
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a-b klausu úr máldaga. (Merkt 2 a-d, nr. 2). 
 2(77) 

a-b 
Greinargerð um Presthólaprestakall 1782, ásamt uppskrift af því helsta. 
Skýrslur um brauð og kirkjur í Hólabiskupsdæmi 1782. (Merkt 1 a-c, nr. 3). 

 2(78) 
a-b 

Greinargerð vegna gjafabréfa Presthólakirkju 1744, ásamt uppskrift. (Merkt 2, 
nr. 3). 

 2(124) Skýrsla um tekjur og útgjöld Skinnastaðaprestakalls, dags. 11.6.1867. Meðal 
tekna af ítökum, ískyldum o.s.frv., sem öðrum eru leigð, er 5 kapla ganga í 
Hólsjörðu á Fjalli fyrir 2 rd. og 48 skildinga. [Væntanlega er átt við 
Norðmel]. (Merkt 1 a-b, nr. 1). 

 2(136) 
a-b 

Biskup til amtmanns í Norður- og Austuramti varðandi byggingu nýbýlis í 
landi Svalbarðs, væntanlega Foss, dags. 14.5.1846, ásamt uppskrift. (Merkt 1 
a-b, nr. 4).  

 2(137) 
a-b 

Bréf biskups til prófasts í Þingeyjarprófastsdæmi, dags. 2.11.1846, varðandi 
nýbýli á mörkum Svalbarðs- og Hafrafellstungulanda, væntanlega Foss, ásamt 
uppskrift. (Merkt 2, nr. 4).  

 2(138) 
a-b 

Bréf Vigfúsar Sigurðssonar prests á Svalbarði til biskups, dags. 3.1.1849, 
varðandi ágreining milli Svalbarðs og Hafrafellstungu, þar sem býlið Foss var 
reist, ásamt uppskrift. (Merkt 3 a-b, nr. 4).  

 2(139) 
a-b 

Bréf biskups til séra Vigfúsar Sigurðssonar á Svalbarði, dags. 12.3.1849, 
varðandi landamerkjaágreining við Hafrafellstungu (væntanlega Fossland, 
ásamt uppskrift. (Merkt. 4 a-b, nr. 4).  

Klausturumboð (skjalaflokkur A.13.): 
 2(79) Lýsing Núps og Sandfellshaga, dags. 1.5.1878. Munkaþverárklaustur XI, 6. 

Lýsing umboðsjarða 1878. (Merkt 1 a-d, nr. 2) 
 2(80) Lýsing Daðastaða með hjáleigunni Þjófsstöðum, dags. 1.5.1878. 

Munkaþverárklaustur XI, 6. Lýsing umboðsjarða 1878. (Merkt 1 a-b, nr. 3). 
Önnur óprentuð frumgögn (skjalaflokkur A.16.): 

 2(121) Vitnisburður Björns Jónssonar, dags. 4.7.1630, um landamerki Grímsstaða á 
Fjalli. Faðir hans byggði jörðina úr eyði og lögfesti hana. Segir Björn eiganda 
Hóls á Fjalli hafa fyrir fáum árum viljað eigna sér hluta landsins (uppskrift 
Jóns Þorkelssonar eftir AM 243, 4to) (Merkt 1 a-b, nr. 1). 

Sá hluti skjalasafna stiftamtmanns, amtmanns og landshöfðingja sem prentaður er í 
Lovsamling for Island (skjalaflokkur B.6.): 

 2(112) Bréf kirkju- og kennslumálaráðuneytisins til landshöfðingja varðandi 
makaskipti á Norðmel á Hólsfjöllum, eign Skinnastaðaprestakalls, og hluta á 
Leifsstöðum í Öxarfirði, dags. 25.10.1873. (Merkt 1, nr. 1). 

 2(113) Yfirlit um öll prestaköll á Íslandi og tekjur þeirra 1748. (Merkt 1 a-b, 
almennt). 

 2(114) Fyrirmæli til Ólafs Gíslasonar Skálholtsbiskups varðandi löggildingu 
máldagabókar Gísla Jónssonar, dags. 5.4.1749. (Merkt 2, almennt). 

 2(115) Bréf tollkammersins til stiftamtmanns um uppörvun til byggingar eyðijarða á 
Íslandi, dags. 14.3.1775. (Merkt 3 a-c, almennt). 

 2(116) Tilskipun um réttindi fyrir þá, sem vilja byggja eyðijarðir eða óbyggðar lendur 
á Íslandi, dags. 15.4.1776. (Merkt 4 a-e, almennt). 

Bréfabækur biskupa (skjalaflokkur B.8.): 
  Ekkert lagt fram undir þessum lið. 

Alþingisbækur Íslands (skjalaflokkur B.9.): 
 2(122) Kaupbréf fyrir 8 hndr. í Austaralandi árið 1768. XV.b., bls. 112. 

Bréfasöfn og bréfabækur biskupa:  
3  Ekkert lagt fram undir þessum lið, sjá skjalaflokk A.12. í skilabréfi 

Þjóðskjalasafns Íslands, skjal nr. 2. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
4  Yfirlit óbyggðanefndar yfir heimildaleit í óprentuðum (A-skjöl) og prentuðum 

(B-skjöl) frumgögnum, dags. 16.8.2006. 
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Afsals og veðmálabækur (skjalaflokkur A.3.): 
 4(13) Arnarstaðir í Núpasveit, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(14) Fagridalur á Hólsfjöllum, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(15) Grímsstaðir I á Fjöllum, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(16) Grímsstaðir II á Fjöllum, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(17) Grundarhóll á Fjöllum, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(18) Hafrafellstunga I í Öxarfirði, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(19) Hafrafellstunga II, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(20) Hóll á Fjöllum, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(21) Hrauntangi í Presthólahreppi, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(22) Nýhóll á Fjöllum, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(23) Sandfellshagi I í Öxarfirði, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(24) Víðihóll á Fjöllum, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(25) Þverá í Öxarfirði, síða úr Veðmálaregistri Þingeyjarsýslna. 
 4(26) Arnarstaðir í Presthólahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna.  
 4(27) Arnarhóll (Arnarstaðir 1/2 ) í Presthólahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og 

Veðmálabók Þingeyjarsýslna. 
 4(28) Grundarhóll í Fjallahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(29) Hafrafellstunga I í Öxarfjarðarhreppi, yfirlitssíða síða úr Afsals- og 

Veðmálabók Þingeyjarsýslna. 
 4(30) Hafrafellstunga II í Öxarfjarðarhreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(31) Hrauntangi í Presthólahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(32) Nýhóll í Fjallahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Þingeyjarsýslna. 
 4(33) Fagridalur í Fjallahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(34) Grímsstaðir I í Fjallahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(35) Grímsstaðir II í Fjallahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(36) Sandfellshagi I í Öxarfjarðarhreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(37) Sandfellshagi II í Öxarfjarðarhreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(38) Víðihóll I og II í Fjallahreppi, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók 

Þingeyjarsýslna. 
 4(39) Þverá í Öxarfirði, yfirlitssíða úr Afsals- og Veðmálabók Þingeyjarsýslna. 

Skjalasöfn Stjórnarráðs Íslands (skjalaflokkur A.11.): 
 4(75) Bréf Stjórnarráðs Íslands til allra sýslumanna, dags. 29.12.1919, þar sem 

beðið er um skýrslu um svæði sem talin eru til almenninga eða afrétta. 
 4(76) Svarbréf Sýslumannsins í Þingeyjarsýslu, dags. 6.4.1920m við bréfi 

Stjórnarráðs Íslands, dags. 29.12.1919. 
Fornleifaskráning (skjalaflokkur A.14.): 

  Ekkert lagt fram undir þessum lið. 
Örnefnaskráning (skjalaflokkur A.15.): 

  Ekkert lagt fram undir þessum lið. 
Önnur óprentuð frumgögn (A.16.): 

 4(73) Fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins til sveitarfélaga á Íslandi varðandi afrétti 
og upprekstrarrétt sveitarfélaga, dags. 20.2.1989. 

 4(74) Svarbréf Öxarfjarðarhrepps við fyrirspurn félagsmálaráðuneytisins, dags. 
20.2.1989, varðandi afrétt og upprekstrarrétt sveitarfélaga, dags. 29.11.1989. 

Prentuð jarðabréf (skjalaflokkur B.1.): 
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 4(61) Ljósrit úr Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, 13. b., bls. 387-389, 
391-392 og 396-397. 

 4(62) Ljósrit úr Jarðabréfum frá 16. og 17. öld, Gunnar F. Guðmundsson bjó til 
prentunar. Þingeyjarsýsla, bls. 240-261. 

Prentuð fasteigna- og jarðamöt (skjalaflokkur B.2.): 
 4(1) Jarðatal J. Jonhnsens, 1847, bls. 338-351. 
 4(2) Ný jarðabók 1861, bls. 120-133. 
 4(3) Fasteignabók 1921, bls. 166-175. 
 4(4) Fasteignabók 1932, bls. 90-92. 
 4(5) Fasteignabók 1942-1944, bls. 47-50. 

Útgefnir dómar Hæstaréttar og Landsyfirréttar (skjalaflokkur B.3.): 
  Sjá skrá yfir hliðsjónargögn. 

Fjallskilareglugerðir (skjalaflokkur B.4.): 
 4(6) Reglugjörð fyrir Norður-Þingeyjarsýslu austan Jökulsár um fjallskil og 

eyðingu refa, nr. 87/1894, B-deild, bls. 130-145. 
 4(7) Reglugjörð um fjallskil í Norður-Þingeyjarsýslu austan Jökulsár, nr. 101/1908, 

B-deild, bls. 323-330.  
 4(8) Reglugerð um fjallskil í Norður-Þingeyjarsýslu austan Jökulsár, nr. 84/1921, 

B-deild, bls. 198-205. 
 4(9) Reglugerð um breytingu á fjallskilareglugerð Norður-Þingeyjarsýslu austan 

Jökulsár, dags. 7.9.1921, nr. 100/1938, B-deild, bls. 186. 
 4(10) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Þingeyjarsýslu austan Jökulsár, nr. 61/1946, 

bls. 106-115. 
 4(11) Fjallskilareglugerð fyrir Norður-Þingeyjarsýslu austan Jökulsár, nr. 208/1974 

B-deild, bls. 451-461. 
 4(12) Fjallskilasamþykkt fyrir Norður- Þingeyjarsýslu austan Jökulsár, nr. 

170/1996, B-deild, bls. 349-358. 
Prentaðir máldagar ofl. úr Íslensku fornbréfasafni (skjalaflokkur B.5.): 

 4(40) Skrá um reka Hólastóls og Möðruvallaklausturs 1296. Getið Valþjófsstaða- og 
Daðastaðareka (Í.F. II. b., bls. 304-311). 

 4(41) Vitnisburður um makaskipti á Lóni [Staðarlóni?] og Daðastöðum um 1336 
(Í.F. II. b., bls. 707-708). 

 4(42) Hítardalsbók 1367. Þar er talað um Kristféð á Grímsstöðum í 
Austfirðingafjórðungi. Þar er væntanlega átt við Grímsstaði á Fjöllum (Í.F. III. 
b., bls. 214-215, 232). 

 4(43) Máldagar Péturs Nikulássonar 1394 og síðar. Máldagi Hafrafellstungu (Í.F. 
III. b., bls. 508-511, 589). 

 4(44) Máldagi og landamerkjaskrá kirkjunnar í Hafrafellstungu um 1400 (Í.F. III. b., 
bls. 651-652). 

 4(45) Makaskipti á Sökku og Skáldalæk í Svarfaðardal og Klifshaga, 
Hafrafellstungu og Þverá í Öxarfirði 1414 (Í.F. III. b., bls. 753-754). 

 4(46) Valþjófsstaðir og Arnarstaðir í Núpasveit skipaðir eign Hólakirkju og staðar 
1430 (Í.F. IV. b., bls. 430-432). 

 4(47) Efrihólar og Löndin í Öxarfirði takist í skuld séra Jóns Pálssonar 1430 (Í.F. 
IV. b., bls. 422-423). 

 4(48) Efrihólar seldir Munkaþverárklaustri 1468 (Í.F. V. b., bls. 532-533). 
 4(49) Sandfellshagi seldur Munkaþverárklaustri 1469 (Í.F. V. b., bls. 541-542). 
 4(50) Vitnisburður um landamerki Efrihóla 1479 (Í.F. VI. b., bls.221). 
 4(51) Rekaskrá og máldagi Skinnastaðakirkju um 1500. Á „landeign fram við gil 

fram frá Löndum og upp á móts við Hól á Fjalli, er þar með Fiskivatn og 
Bæjastaður og fimm kapla göngu á vetur í Hóls jörð á Fjalli.” (Í.F. VII. b., 
bls. 465-468). 

 4(52) Vitnisburður 1514, að Grímsstaðir á Fjöllum lægju undir Möðrudalskirkju 
(Í.F. VIII. b., bls. 483). 

 4(53) Vitnisburður 1517, að Grímsstaðir á Fjöllum lægju undir Möðrudalskirkju að 
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öllum skyldum (Í.F. VIII. b., bls. 161). 
 4(54) Elsti hluti Sigurðarregisturs 1525. Meðal jarða Hólastaðar er eyðikotið 

„grimsstader á austurauræfum”, talið meðal annarra kota, sem flest höfðu 
óbyggð verið um næstu 30 ár (Í.F. IX. b., bls. 293-295, 302). 

 4(55) Vitnisburðir um landamerki Núps og Þverár í Öxarfirði 1547 (Í.F. XI. b., bls. 
551-552). 

 4(56) Vitnisburður um landeign Þverár í Öxarfirði 1548 (Í.F. XI. b., bls. 609-610). 
 4(57) Skrá um eignir Hólakirkju og stóls eftir Jón Arason frá fallinn 1550. 

Valþjófsstaðir og Daðastaðir meðal jarða, sem Jón hefur lógað eða burtu selt 
(Í.F. XI. b., bls. 848-849, 872). 

 4(58) Kaupbréf fyrir hluta í eyðikotinu Grímsstöðum 1563 (Í.F. XIV. b., bls. 139-
140). 

 4(59) Kaupbréf fyrir Valþjófsstöðum með tilteknum landamerkjum 1569/1580 (Í.F. 
XV. b., bls. 274-275). 

 4(60) Máldagi Möðrudals 1570 og síðar. Staðurinn leigður með hálfum 
Grímsstöðum [á Fjöllum] (Í.F. XV. b., bls. 674-675). 

 4(63) Vísitasíugerð Jóns Vilhjálmssonar biskups 1431 í Vaðla- og Þingeyjarþingum 
(Í.F. IV. b., bls. 467-468). 

 4(64) Jón prestur Pálsson skipar Jóni biskupi Vilhjálmssyni nokkur kúgildi á 
Löndum, dags. 16.9.1431 (Í.F. IV. b., bls. 472-473). 

 4(66) Vitnisburður um landamerki Möðrudals 1532. Þar eru nefndar hálfar 
Herðibreiðstungur. Einnig er getið Skjöldólfsstaða (Í.F. IX. b., bls. 638-639). 

 4(67) Auðunarmáldagar 1318. Sauðaneskirkja á selför hjá Balafelli, Fellslæk [síðar 
nefndur Fiskilækur], reka hjá Hallgeirsstöðum, Svalbarðskirkja á allt 
heimaland, Hjálmarvík, Brekknakot og Hermundarfell, Hafrafellstungukirkja 
á hálft heimaland og Lónstaði, Grenjaðarstaðarkirkja á í Flautafellsreka, 
Múlakirkja á í Sævarlands-, Brekkna- og Guðmundarlónsrekum (Í.F. II. b., 
bls. 423-435). 

 4(68) Máldagar Jóns Eiríkssonar skalla 1360. Máldagi Sauðanes getur selfarar hjá 
Balafelli, Fiskilækjar og reka fyrir Hallgilsstöðum, Svalbarðskirkjumáldagi 
segir kirkjuna eiga allt heimaland og Hjálmarvík, í Hafrafellstungu er 
prestsskyld í öllu heimalandi (Í.F. III. b., bls. 155-157). 

Sá hluti skjalasafna stiftamtmanns, amtmanns og landshöfðingja sem prentaður er í 
Stjórnartíðindum (skjalaflokkur B.6.): 

  Ekkert lagt fram undir þessum lið. 
Landnáma (skjalaflokkur B.7.): 

 4(65) Landnámabók, Íslensk fornrit I. b., bls. 284-285. (Merkt 1, nr3). 
Önnur óprentuð frumgögn (skjalaflokkur B.11): 

 4(69) Skjalaskrá/efnisyfirlit hæstaréttarmáls nr. 41/1999, Sandfellshagamálið. 
 4(70) 

a-e 
Framburðar- og lögregluskýrslur úr hæstaréttarmáli nr. 41/1999. 
Sandfellshagamálið. 
a.) Framburðarskýrsla. Lögreglan á Raufarhöfn, dags. 31.10.1997. 
b.) Skýrsla rannsóknardeildar lögreglunnar á Þórshöfn, dags. 29.10.1997. 
c.) Framburðarskýrsla. Lögreglan á Raufarhöfn, dags. 31.10.1997. 
d.) Skýrsla. Sýslumaðurinn á Húsavík, dags. 29.1.1998. 
e.) Skýrsla. Sýslumaðurinn á Húsavík, dags. 29.1.1998. 

 4(71) Kort úr hæstaréttarmáli nr. 41/1999, með áteiknuðum landamerkjum 
Sandfellshaga, ódags. en mótt. 11.8.2006. 

 4(72) Skýrslutökur vitna fyrir Héraðsdómi Norðurlands eystra í máli nr. S-50/1998. 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Arnarstaða, Arnarhóls og Hrauntanga: 
5  Kröfulýsing, dags. 30.3.2005.  
 5(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Arnarstaði, dags. 15.5.2007. 
 5(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Arnarhól, dags. 15.5.2007. 
 5(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Hrauntanga, dags. 15.3.2005. 
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 5(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Arnarstaði, dags. 16.8.2005. 
 5(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Arnarhól, dags. 16.8.2005. 
 5(6) Fasteignamatsvottorð fyrir Hrauntanga, dags. 16.8.2005. 
 5(7) Afsal, dags. 30.3.1983. Kristján Ármannson f.h. Presthólahrepps selur 

Kolbeini Kristjánssyni jarðirnar Arnarstaði og Arnarhól. 
 5(8) Dómur Héraðsdóms Norðurlands eystra, dags. 30.5.2003, í máli nr. E-

283/2003: Krafa Braga Stefánssonar um að viðurkenndur verði eignarréttur 
hans að jörðinni Hrauntanga í Öxarfjarðarhreppi. 

 5(9) Skrá yfir landamerkjapunkta á uppdrætti fyrir Arnarstaði, Arnarhól og 
Hrauntanga. 

 5(10) Fasteignamatsvottorð fyrir Daðastaði, dags. 16.8.2005. 
 5(11) Greinargerð, dags. 8.3.2006, vegna Arnarstaða, Arnarhóls, Hrauntanga, 

Þverár, Sandfellshaga I og II, Hafrafellstungu I og II, Víðirhóls ásamt 
Hvannstöðum, Nýja-Hóls, Fagradals, Grímsstaða I, Grímstungu, Grímstungu 
II og Grundarhóls. 

 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Þverár: 
6  Kröfulýsing, dags. 30.3.2005. 
 6(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Þverá, dags. 15.3.2005. 
 6(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Þverá, dags. 16.8.2005. 
 6(3) Kaupsamningur og afsal, dags. 24.8.2000. Ásgeir Kristjánsson selur og afsalar 

¼ jarðarinnar Þverár til Benedikts Kristjánssonar og Erlu Ingólfsdóttur. 
 6(4) Afsal, dags. 28.10.1982. Kristján Benediktssonar selur og afsalar ¼ 

jarðarinnar Þverár til Benedikts Kristjánssonar. 
 6(5) Afsal, dags. 16.9.1954. Benedikt Kristjánsson selur og afsalar ¼ jarðarinnar 

Þverár til Kristjáns Benediktssonar. 
 6(6) Afsal, dags. 20.4.1976. Kristján Benediktssonar selur og afsalar ½ jörðinni 

Þverá til Árna Jóns og Ásgeirs Kristjánssona. 
 6(7) Skrá yfir landamerkjapunkta á uppdrætti fyrir Þverá. 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Sandfellshaga I og II: 
7  Kröfulýsing, dags. 30.3.2005. 
 7(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Sandfellshaga 2, dags.15.3.2005. 
 7(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Sandfellshaga 2, dags. 15.3.2005. 
 7(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Sandfellshaga 1, dags. 16.8.2005. 
 7(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Sandfellshaga 2, dags. 16.8.2005. 
 7(5) Afsal, dags. 12.12.1999. Ásta Björnsdóttir og Björn Benediktsson afsala 

Sandfellshaga 2, að undanskilinni lóð, til Gunnars og Björns Víkings 
Björnssona. 

 7(6) Skrá yfir landamerkjapunkta á uppdrætti fyrir Sandfellshaga I og II. 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Hafrafellstungu I og II: 
8  Kröfulýsing, dags. 30.3.2005. 
 8(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Hafrafellstungu 1, dags.15.3.2005. 
 8(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Hafrafellstungu 2, dags.15.3.2005. 
 8(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Hafrafellstungu 1, dags. 16.8.2005. 
 8(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Hafrafellstungu 2, dags. 16.8.2005. 
 8(5) Yfirlýsing Hafrafellstungu ehf. og Karls S. Björnssonar til sýslumannsins á 

Húsavík um að Hafrafellstunga 1 og Hafrafellstunga 2 verði færðar af nafni 
Karls og yfir á Hafrafellstungu ehf. Dags. 3.4.2004. 

 8(6) Skrá yfir landamerkjapunkta á uppdrætti fyrir Hafrafellstungu. 
 8(7) Lóðaleigusamningur vegna sæluhúss á Búrfellsheiði, dags. 11.10.2000. 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Víðirhóls: 
9  Kröfulýsing, dags. 30.3.2005. 
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 9(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Víðirhól, dags. 15.3.2005. 
 9(2) Fasteignamatsvottorð fyrir Víðirhól, dags. 16.8.2005. 
 9(3) Skiptayfirlýsing, dags. 16.11.1999. Dánarbú Kristínar Gunnlaugsdóttur 

Oddsen og Ólafs Þorsteins Stefánssonar. Jörðin Víðirhólar kemur í hlut 
Jónínu, Þórunnar, Gunnlaugs, Oktavíu, Margrétar Pálu og Stefáns Sigurðar 
Ólafsbarna. 

 9(4) Skrá yfir landamerkjapunkta á uppdrætti fyrir Víðirhól, Nýja-Hól, Fagradal, 
Grímsstaði I, Grímstungu I-II og Grundarhól.  

 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Nýhóls og Fagradals: 
10  Kröfulýsing, dags. 30.3.2005.  
 10(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Nýja Hól, dags. 15.3.2005. 
 10(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Fagradal, dags. 15.3.2005. 
 10(3) Fasteignamatsvottorð fyrir Nýjahól, dags. 16.8.2005. 
 10(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Fagradal, dags. 16.8.2005. 
 10(5) Vottorð skiftaráðandans í Þingeyjarsýslu, dags. 16.4.1971, um að jarðirnar 

Nýhóll og Fagridalur hafi komið í hlut Ragnars Þ. Guðmundssonar við andlát 
Sveins Jónssonar. 

 10(6) 
a-b 

Samkomulag um landamerki milli Hóls, Víðirhóls, og Grímsstaða, dags. 
29.7.1848 (eptirrit og dómsskjal í landamerkjadómi Þingeyjarsýslu 
27.8.1909). 

 10(7) 
a-b 

Landskipti milli jarðanna Fagradals, Nýhóls og Gamlahóls, dags. 3.6.1876, 
ásamt uppskrift. 

 10(8) Kort sem sýnir breytingar á kröfulínu vegna Nýja-Hóls og Fagradals, dags. 
10.7.2006. 

  Skrá yfir landamerkjapunkta á uppdrætti, sjá skjal 9(4). 
 
Lagt fram af Sigurði Jónssyni hrl. vegna Grímsstaða I, Grímstungu I og II og 
Grundarhóls: 
11  Kröfulýsing, dags. 30.3.2005. 
 11(1) Þinglýsingarvottorð fyrir Grímsstaði 1, dags. 15.3.2005. 
 11(2) Þinglýsingarvottorð fyrir Grímstungu, dags. 4.4.2005. 
 11(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Grundarhól, dags. 15.3.2005. 
 11(4) Fasteignamatsvottorð fyrir Grímsstaði 1, dags. 16.8.2005. 
 11(5) Fasteignamatsvottorð fyrir Grímstungu, dags. 17.8.2005. 
 11(6) Fasteignamatsvottorð fyrir Grímstungu 2, dags. 17.8.2005. 
 11(7) Fasteignamatsvottorð fyrir Grundarhól, dags. 16.8.2005. 
 11(8) Yfirlýsing Guðnýjar Maríu Hauksdóttur og Jóhannesar Hauks Haukssonar, 

ódags., um að við skipti á dánarbúi Guðnýjar Maríu Sigurðardóttur komi 
helmingur jarðarinnar Grímsstaða 1 í hlut hvors þeirra um sig. 

 11(9) Leyfi Kristínar Axelsdóttur frá skiptaráðandanum á Húsavík og í 
Þingeyjarsýslum til setu í óskiptu búi eftir Benedikt Sigurðsson, dags. 
8.8.1991. 

 11(10) Afsal, dags. 25.10.1969. Búnaðarbanki Íslands selur og afsalar jarðeigninni 
Grundarhóli til Guðbrands Vigfússonar og Páls Kristjánssonar. 

  Skrá yfir landamerkjapunkta á uppdrætti, sjá skjal 9(4). 
 
Lagt fram af Jóni Sigurðssyni hdl. vegna Grímsstaða 2: 
12  Kröfulýsing, dags. 8.4.2005. 
 12(1) Skjalaskrá, dags. 8.4.2005. 
 12(2) Vottorð Fasteignamats ríkisins fyrir Grímsstaði 2, dags. 30.3.2005.  
 12(3) Þinglýsingarvottorð fyrir Grímsstaði 2, dags. 9.12.2005. 
 12(4) Landamerkjapunktar og uppdráttur samkvæmt kröfulýsingu íslenska ríkisins.  
 
Lagt fram af málsaðilum: 
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13  Yfirlitskort. Mál nr. 5/2005. Kröfulínur allra málsaðila, dags. 14.6.2006. 
 13(1) Kort sem sýnir breytingar á kröfulínum aðila, dags. 17.8.2006. 
 
Lagt fram af óbyggðanefnd: 
14 14(1) Fundargerð 1. fyrirtöku, dags. 17.8.2005.  
 14(2) Fundargerð 2. fyrirtöku, dags. 20.12.2005. 
 14(3) Fundargerð 3. fyrirtöku, dags. 9.3.2006. 
 14(4) Fundargerð aðalmeðferðar, dags. 3.7.2006.  
 14(5) Fundargerð endurupptöku, dags. 17.8.2006.  
15  Greinargerð Hjörleifs Guttormssonar, náttúrufr. um staðhætti og gróðurfar í 

Öxarfjarðarhreppi ásamt Raufarhöfn, dags. 18.5.2006 
16  Greinargerð Þjóðskjalasafns Íslands um sögu jarða og annarra landsvæða, 

dags. 28.7.2006. 
17  Kort sem sýnir vatnaskil ofan Ytri-Vatnsleysu og upptök Ytri-Vatnsleysu, 

dags. júlí 2006. 
 
 
Hliðsjónargögn 
 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Jóni Sigurðssyni hdl. f.h. fjármálaráðherra: 
Ónr. Göngur og réttir eftir Braga Sigurjónsson. 5. b., bls. 183-209. 
Ónr. „Lýsing leitarsvæða á kröfusvæðinu” 
Ónr. Land og fólk. Byggðasaga Norður-Þingeyinga. Bls. 327-329, 331-332, 334, 336-340, 

342, 344-345, 347-487. 
Ónr. Lýsing Íslands eftir Þorvald Thoroddsen. Kaupmannahöfn 1919, 3. b., bls. 188-189. 
Ónr. Þingeyjarsýslur. Sýslu- og sóknarlýsingar Hins íslenska bókmenntafélags 1839-1844. 

Reykjavík 1994. Bls. 234-241, 228-235. 
Ónr. Íslendinga sögur. I. b. Landssaga og landnám. Guðni Jónsson bjó til prentunar. Bls. 

172-175. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af Sigurði Jónssyni hrl.: 
Ónr. Fjallaþing. Lýsing Þingeyjarsýslu, Ritsafn Þingeyinga. Bls. 233-239. 
Ónr. Minnisblað vegna nýrra gagna sem lögð eru fram við endurupptöku málsins, dags. 

17.8.2006. 
 
Lagt fram til hliðsjónar af óbyggðanefnd: 
Ónr. Skrá um eyðibýli í Þingeyjarsýslu. Ólafur Olavius: Ferðabók, II. b., bls. 79 og 83. 

(Merkt B. 11. 1 a). 
Ónr. Hrd. 1980/1225, Sandfellshagi í Öxarfjarðarhreppi. 
Ónr. Hrd. 1999/2006, Sandfellshagi í Öxarfjarðarhreppi. 
Ónr. Skýrslur í máli 5/2005 hjá óbyggðanefnd, (17 bls. skrifaðar upp eftir hljóðupptöku). 
Ónr. „Upplýsingar um afréttir og fjallskil í Þingeyjarsýslu árið 1959.“ Bls. 1-7. Sýslumaður 

Þingeyjarsýslu, Jóhann Skaftason, dags. 13.5.1959. 
 
Skjöl lögð fram til upplýsingar fyrir lögmenn um rannsókn óbyggðanefndar: 
Ónr. Yfirlit yfir frumgögn sem könnuð eru vegna rannsóknarskyldu óbyggðanefndar, sbr. 5. 

mgr. 10. gr. þjóðll. nr. 58/1998, sbr. lög nr. 65/2000.  
Ónr. Listi ÞÍ yfir þær jarðir á svæði 5 sem leitað er heimilda um. Dags. 28.2.2005-1.3.2005. 

Breytt 4.4.2005. 
Ónr.  Listi óbn yfir jarðir (og eyðibýli) á svæði 5 sem kröfulína íslenska ríkisins liggur um 

og/eða meðfram, dags.20.3.2005. 
Ónr. Efnisyfirlit landamerkjabókar Þingeyjarsýslu A, 1883-1888. 
Ónr. Efnisyfirlit landamerkjabókar Þingeyjarsýslu B-E, (B1888-1890, C 1890-1901, E1901-

 13



1936). 
Ónr.  Efnisyfirlit Björns Teitssonar o.fl. („Heimildaskráning jarða“), fyrir Þingeyjarsýslu. 
Ónr.  Afrit af erindi óbyggðanefndar, dags. 6.9.2005. Beiðni um gögn úr afsals og 

veðmálabókum sem eru í vörslu Sýslumannsins á Húsavík. 
Ónr.  Efnisyfirlit landskiptabókar Norður Þingeyjarsýslu. 
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